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Einleitung. 


Eines der wesentlichsten und unentbehrlichsten Hülfsmittel 
der Rede ist die Metapher. Sie ist schon in ihrer einfachen 
Form durch die Begriffsbildung des Menschen begründet, weil 
die sinnliche Anschauung, ohne welche sich kein Begriff ge- 
staltet, das nothwendige Substrat der Rede bildet. Aber auch 
ihre complieirte Form wird uns in der Rede zum Bedürfniss, 
so oft wir eine mehr oder weniger abstracte Vorstellung, 
oder irgend einen Gedanken veranschaulichen wollen, ja die 
Metapher ist so sehr mit dem geistigen Prozess der Rede 
verwachsen, dass wir oft ohne es zu merken in Bildern 
sprechen. Gewiss denkt kein Mensch daran eine Metapher 
zu machen, wenn er beispielsweise darüber klagt, dass die 
Zügel der Regierung schlecht gehandhabt werden, oder wenn 
er das religiöse Leben durch breitere Grundlagen gefestigt 
wissen will. Die Metapher ist eben eine Zuthat der Phan- 
tasie, womit sie in der Rede dem Verstande zu Hülfe kommt. 

Doch trotz der absoluten Nothwendigkeit der bildlichen 
Ausdrucksweise werden wir bei einem Volke, bei dem die 
Phantasie oder poetische Auffassung den Verstand und die 
Abstraetion überwiegt, mit Recht eine häufigere Anwendung 
der metaphorischen Redeweise voraussetzen dürfen als bei 
einem solchen, bei dem dies weniger der Fall ist. — Ein 
solches Volk waren die alten Hebräer. 

Das Schriftthum der Hebräer, so weit es uns in der 
Bibel vorliegt, ist von Bildern überfüllt, was freilich auch 
durch die abstrakte und ideelle Materie, die in der Bibel zu- 
meist behandelt wird, veranlasst wurde. Trotzdem bleibt es 
ein merkwürdiges Zeugniss von der üppigen Phantasie dieses 
Volkes, dass der Gesetzgeber oft da, wo er es eindringlich 
ausspricht, dass kein Bild Gott darzustellen vermag, mit einer 
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bewundernswerthen Naivetät von der Hand, dem Fusse und 
den Ohren Gottes redet. Es steht jedoch fest, dass, so lange 
die hebräische Sprache gesprochen wurde, den wahren Be- 
kennern der mosaischen Lehre diese Tropen immer nur als 
solche erschienen sind. Als aber zur Zeit des zweiten Tempels 
die aramäische Sprache immer mehr über Hand nahm und 
zur Umgangssprache wurde, und sich endlich das Bedürfniss 
nach einer Uebersetzung des Pentateuchs immer mehr geltend 
machte, da war es natürlich eine Frage von der höchsten 
Bedeutung, ob es rathsamer sei in einer zwar wortgetreuen 
Uebersetzung die Bilder, Gleichnisse und Wendungen der 
Schrift, da wo sie sich auf Gott beziehn, unverändert wieder- 
zugeben, oder mit Beibehaltung des Sinnes dieselben zu um- 
schreiben. Die Befürchtung lag nämlich nahe, dass das Volk, 
welchem mit dem Verlust der hebräischen Sprache auch das 
Verständniss für die Ausdrucksweise derselben geschwunden 
war, das Abbild mit dem Urbild verwechseln, und diese Tropen 
als Eigenschaften und wesentliche Merkmale Gottes auffassen 
würde, — ein Missverständniss, das bei der crassen Unbildung 
des gemeinen Landvolks gewiss sehr nahe lag*). Im Targum 
Onkelos ist diese schwierige Aufgabe kurz vor der Zerstörung 
des zweiten Tempels’) in so eminenter Weise gelöst worden, 
dass diese Uebersetzung von den grössten damals lebenden 
Tanaim°) für die gottesdienstlichen Vorträge bestimmt wurde. 
Sie stand auch in der Folge in so hohem Ansehn, dass sie 
wie die Halacha von Geschlecht zu Geschlecht mündlich über- 
liefert wurde, bis sie endlich im fünften Jahrhundert, als auch 
die beiden Talmude schon redigirt waren, niedergeschrieben 
ward. Für die späteren Uebersetzer wie Ps. Jonathan und 
Jeruschalmi hat sie den Grundstock gebildet, den sie dann 
durch Sagen amplifieirten und mit halachischen Vorschriften, 
die im Talmud an den jeweiligen Vers geknüpft werden, 
vermengten. 

Obgleich nun das Ansehn des Onkelos so sehr gestiegen 
war, dass es in der Folge zum religiösen Gebrauche ward, 
allwöchentlich den Urtext mit dem Onkelos zu lesen, — mw 
DIN Inn) NOpn — so hat es doch eine lange Zeit Keiner 


2) Philo erzählt, es habe zu seiner Zeit eine Partei gegeben, die 
alles in der Schrift buchstäblich nahm. Quod deus sit immutabilis. 
Mang. I. 280--282. 1 

b) Vgl. Luzzato: Oheb Ger. $ 32 und in der Einleitung $. 9 seine 
Beweise gegen di Rossi, der annimmt, dass das Targum gleich schrift- 
lich abgefasst worden sei. Wir theilen nicht die Ansicht Luzzato’s in 
Betreff der geschichtlichen Existenz des Onkelos; wir werden hier jedoch 
oft, der Bequemlichkeit halber, von Onkelos als Person sprechen, wo- 
mit wir natürlich die letzte Redaction dieser Uebersetzung meinen. 

©) Vgl. Babl. Megillah 3. a. 


3 
versucht zu erforschen, welche Grundsätze den Onkelos bei 
der Abfassung seiner Uebersetzung geleitet haben mögen, 
welche Motive es gewesen wären, die ihn bewogen haben, an 
vielen Stellen von dem Urtexte abzuweichen, hier die Anthropo- 
morphien und Anthropopathien zu umschreiben, die er dort 
in harmloser Weise wörtlich übersetzt, bald die passive Form 
zu gebrauchen, wo der Text die active hat, und bald wieder 
Wörter umzuschieben, die im Original nicht stehen, — kurz, 
nachzuweisen, dass es nicht Willkühr, sondern strenge Syste- 
matik war, die Onkelos bewogen hat so und nicht anders zu 
übersetzen. 
Erst Maimuni hat in seinem Werke pvanbn nonb7*) gele- 
gentlich einiges über Onkelos gesprochen, indem er dort nach- 
zuweisen suchte, dass seine Ansicht von der biblischen Aus- 
drucksweise, die er durch den talmudischen Satz: mAın m27 
oın 32.nwboP®) eharacterisirte, durch die Uebersetzung des 
Onkelos bestätigt werde. Nach Maimuni nun ist die Ent- 
fernung alles Körperlichen aus der Wesenheit Gottes der 
Grundgedanke, der in der Uebersetzung des Onkelos zum 
Ausdruck gelangt). Mit Recht hat Nachmanides diese An- 
sicht bekämpft) und mit gewohntem Scharfsinn nachgewiesen, 
dass sich hieraus nur ein geringer Bruchtheil seiner Ab- 
weichungen vom Texte erklären lässt, während der weit 
grössere Theil derselben der Maimunischen Ansicht geradezu 
widerspricht. Jedoch ist Nachmanides bekanntlich nur in 
der negativen Kritik glücklich, Positives weiss er wenig zu 
sagen, und was er hier zur Lösung der angeregten Frage sagt, 
ist theils Mystik oder. eine Anweisung auf unenthüllbare Ge- 
heimnisse, theils sind es haltlose Behauptungen, die nicht viel 
mehr erklären, als diejenigen seines Vorgängers®). Der Grund, 
warum selbst diese grossen Commentaroren nicht Ausreichendes 
zur Erklärung des Onkelos zu geben vermochten, liegt darin, 
dass es immer nur eine auffallende Stelle des Onkelos war, 
die ihr Nachdenken anregte, und die dann eine Erklärung 
hervorrufen musste, welche natürlich für die meisten ähnlichen 
Stellen des Onkelos, die nicht waren berücksichtigt worden, 
nicht passen konnte. So war es wieder nur der eine Vers 


- 2) »Le Guide des Egares« par Munk. Paris 1856. 

b) Dass der Talmud diesen Satz in ganz anderem Sinne genommen 
hat, zeigt Levy in seinem chaldäischen Wörterbuch a. v. nyb. 

c) Hier mag das vorläufig genügen. Bei den betreffenden Bibel- 
stellen werden wir seine Ansichten und diejenigen seiner Nachfolger 
eingehender besprechen. 

d) Siehe Nachmanides’ Commentar zu Gen. XLVIv. 4 und Ex. XX v. 16. 

e) Die Beweise später. 
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Gen. XLVI 4, der Isak Arama bewog?) auf den Onkelos 
einzugehen und eine Erklärung der drei Ausdrücke mn 
np und and’oV zu geben, die — wir werden, dies später 
beweisen — sich durchaus nicht rechtfertigen lässt. Dasselbe 
war der Fall bei dem unbekannten Verfasser des Buches a» ®), 
der aus Anlass des Verses Gen. L 24 eine allerdings ganz 
zutreffende Bemerkung bringt; aber auch er vermochte nicht 
die Lösung der uns hier beschäftigenden Frage anzubahnen. 
Jedoch das wenigstens ging als wichtiges Resültat aus der 
Nachmanides’schen Polemik hervor, dass die Entfernung alles 
Körperlichen aus der Wesenheit Gottes nicht den Massstab 
abgeben könne für alle abweichenden Stellen des Onkelos. 

Erst in der neueren Zeit, welche auch auf dem Gebiete 
der jüdischen Wissenschaft die schönsten Früchte gereift hat, 
wurde, besonders in Folge des Studiums der orientalischen 
Sprachen, auch die Uebersetzung unseres Onkelos genauer 
durchforscht und der dunkle Weg, den er bei ihrer Abfassung 
gewandelt, durch das Licht der modernen Kritik erhellt. 
Luzzato hat es zuerst ausgesprochen °), dass das Targum des 
Onkelos für Laien, für das unwissende Volk und nicht für 
Kundige abgefasst worden sei, und er hat mit diesem Aus- 
spruch die Norm festgesetzt, nach welcher im Onkelos ge- 
forscht werden müsse. Jede Regel, die wir durch ein genaues 
Studium des Onkelos als grundlegend für das richtige Ver- 
ständniss desselben aufstellen, muss sich erst an diesem Prüf- 
stein bewähren; wir müssen fragen: kann Onkelos von seinem 
Publieum, für welches er schrieb, so gedacht haben? hat ihn 
der hohe oder geringe Bildungsgrad des Volkes zu einer 
solchen Voraussetzung berechtigt? und erst nach einer ge- 
wissenhaften Bejahung dieser Fragen dürfen wir die fragliche 
Regel als eine untrügliche gelten lassen. | 

In diesem Geiste wurde dann auch von Frankel geforscht. 
In seinen verschiedenen Schriften?) hat er mehrere Regeln 
aufgestellt, die wir in dieser Abhandlung vielfach benutzen 
werden. Dass auch er bei der Feststellung dieser Regeln 
den Bildungsgrad und die Anschauung der damaligen palästi- 
nischen Juden berücksichtigt hat, sagt er selbst in den »Vor- 
studien zur Septuaginta«, woraus wir das hierher gehörige 


2) Siehe pn npy Abschnitt yiyy- 

b) Ueber dieses Buch vgl. Luzz. Oheb. Ger. 8. XI. _ 

°) A.2.0.8.1: „mawann maya dan Diaann Say2 oma. nd omnn-“ 

d) Frankel: »Zeitschrift "für Teen öie Tolekerkan eh udenthums« 
1846 8. 119 ff. Vgl. ferner »Ueber den Einfluss der palästinischen 
Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik« $$ 7. 9. 37. Vgl. auch 
eine Notiz in der »Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft« 1861 
S. 80. — Wir werden auf jedes einzelne später noch zurückkommen. 
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wörtlich anführen wollen. Er sagt dort p. 174 so: ».... man 
erkannte also auch in Palästina die sinnlichen Ausdrücke, die 
in der Schrift mitunter von Gott vorkommen, als bildlich an 
und wollte sie als solche vom Volke verstanden wissen. 
Doch muss hier genau die philosophische Erkenntniss von 
der gewöhnlichen Wahrnehmung gesondert werden. Dem ge- 
meinen Verstande ist zuweilen das, was der Speculation als 
anthropomorphisch erscheint, ein Begriff, den er von Gott 
nach seiner Vorstellung nicht trennen kann«.... pag. 176: 
»Dieser (Onkelos) wählt stets für das, was der gewöhnliche 
Leser als somatischen Begriff auffasst, einen andern Ausdruck ; 
hingegen giebt er das allgemein als Metapher geltende un- 
verändert wieder. Hand für Macht ist eine gewöhnliche Trope, 
ebenso Auge Gottes für Vorsehung; hingegen der Fuss Gottes, 
Gottes Rückseite, Gesicht (insofern es nicht eins ist mit Auge, 
Allgegenwart) involvirt Somatisches und musste vermieden 
werden.« 

Allerdings sind Luzzato sowohl Ar Frankel in der Er- 
klärung der Weise der Umschreibung der Anthropomorphien 
und Anthropopathien bei Onkelos nicht weit über die ersten 
grundlegenden Gedanken hinausgekommen. Der Erste nicht, 
weil sein ausgezeichnetes Buch über Onkelos die Ueber- 
setzumgsweise desselben überhaupt zum Vorwurf hatte, mithin 
diesem besonderen wenngleich hochwichtigen Theile nur einen 
engen Raum in der Abhandlung gönnen konnte; der Letzte 
nicht, weil seine Bemerkungen über Onkelos nur gelegentlich 
bei Behandlung anderer Themen gemacht wurden, und weil 
da die Form der Behandlung es nicht erlaubte mehr als 
Streiflichter auf die Anthropomorphien und Anthropopathien 
-im Onkelos zu werfen. Nichts desto weniger sind es diese 
Gedanken, auf welche allein weiter gebaut werden kann, und 
durch welche sich die Grundsätze auffinden lassen, die den 
Onkelos bei der Abfassung seiner Uebersetzung geleitet haben 
können. 

Was hingegen die Ausdrücke x», up? und nayaW be- 
trifft, die Onkelos gewöhnlich vor den Namen Gottes setzt, 
so hat man es gar nicht versucht, sie philologisch zu erklären, 
sondern sie wurden einfach als technische Ausdrücke für 
geschaffene und doch geistige Vermittler zwischen Gott und 
Welt, oder auch für die Wesenheit Gottes, wie sie sich in einer 
bestimmten Weise äussert, hingenommen. Die erste Ansicht 
vertritt der Aristoteliker Maimuni*), sein Gegner Nachmani- 


ne A.a. 0. pı2 5yp sagt er bei Besprechung des Verses Ex. XXIV 10: 
"pa a am non maawbb Say mIpr> noDon (SC. Onkelos) JDJp 
»Er bezieht also den Thron auf seine Herlichköit, ich meine auf die 
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des®) die zweite. Doch hat Nachmanides auch hier blos die 
Annahme eines Mittlers überhaupt von seinem jüd.-theologischen 
Standpunkte aus und durch Beweise aus dem ÖOnkelos ad 
absurdum geführt, ohne sich indess auf eine positive Erklärung 
der angeregten Ausdrücke einzulassen. Was er unterlassen, 
hat sein Nachfolger J. Arama’) ausgeführt. Luzzato hat dann 
die Erklärung Arama’s in sein Buch aufgenommen °), ohne sich 
jedoch darüber weiter auszusprechen. So war der Stand 
dieser Frage. Eine kurze Bemerkung Frankel’s!) hat uns in 
Betreff dieser Frage auf eine neue Vermuthung gebracht, die 
wir durch Analogien und durch zahlreiche Belegstellen zur 
Gewissheit zu erheben hoffen. ° Hiernach werden wir die Irr- 
thümer Gfrörer’s®) berichtigen. 

Da wir nun die Absicht haben, die geheimen Fäden 
eines Systems in der Weise der Umschreibung des Onkelos 
aufzufinden, so werden wir den Spuren Luzzato’s und Frankel’s 
folgen; durch die genaue Befolgung ihrer Winke hoffen wir 
unsere Aufgabe im weiteren Verlaufe dieser Schrift zu lösen. 

Unsere Behandlungsweise wird folgende sein: Wir theilen 
die Arbeit in zwei Theile. Der erste umfasst mehrere Kapitel, 
von denen jedes einige gleichartige Regeln enthält. Diese 
Regeln sollen durch die betreffenden Stellen aus dem Onkelos 
bewiesen werden; jedoch wollen wir, um Raum zu ersparen, 
nur einige Stellen anführen und die übrigen durch Zahlen 
in einer Anmerkung anzeigen. Uebrigens soll hier auch die 
Nützlichkeit mit entscheiden. 

Den zweiten Theil widmen wir einer Untersuchung über 
die Ausdrücke xn%0, nSp? und nayaW. 

Die späteren Targumim zum Pentateuch und zu den Ha- 
giographen werden in einem Anhange kurz behandelt werden. 


I. 

Nach dem abstraeten Gottesbegriff der Bibel, die zur 
näheren Bezeichnung der Wesenheit Gottes nichts anderes 
auszusagen weiss als das Sein, man Jon min (Ex. III. 14.) 
giebt es in Gott keinen Unterschied der Zeit. Gott kennt 


Schechina, die ein geschaffenes Licht ist.<c — Die Hauptstelle wird erst 
weiter besprochen werden. 
2) A. a. O. Gen. XLVI 4. fi. 
b) A. a. O. Absch. yiyn Pforte 31. ff. 
c) A. a. O. Seite 14. ff. 
4) Siehe: »Zeitschrift für religiöse Interessen u. s. w.« 1846 8. 120. A.1. 
®) Gfrörer: »Geschichte des Urchristenthums« I. 8. 272-352. 
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keine Vergangenheit und keine Zukunft, vor ihm giebt es 
blos eine Gegenwart. Der Dichter drückt dies aus in den 
Worten: »Denn tausend Jahre sind in deinen Augen wie der 
gestrige Tag.« Dass dieser ideale Gottesbegriff zur Zeit des 
ersten Tempels, wo nur mit kurzen Unterbrechungen der 
heidnische Cultus fast ausschliesslich herrschte, dem gemeinen 
Volke nicht geläufig war, ist eine Thatsache, die uns durch 
unzählige Stellen der historischen und prophetischen Bücher 
der heil. Schrift bewiesen wird. Die Zeit des babylonischen 
Exils hat dann zwar das Nationalgefühl gestärkt, aber für 
die wahre Erkenntniss Gottes war der Aufenthalt im heid- 
nischen Babel gewiss nicht günstig. Nicht viel besser mag 
es mit dem Gottesbegriff des Volkes zur Zeit des Onkelos 
gestanden haben. Oder dürfen wir etwa aus den wirklich 
erhabenen Aussprüchen einiger Männer dieser Zeit eine bessere 
Gottesidee im Volke voraussetzen, dann müsste ja auch nach 
‚derselben Folgerung das jüdische Volk des ersten Tempels 
die Gottesidee am reinsten und idealsten erfasst haben, — 
und doch zeugt die Geschichte vom Gegentheil.e. Wie konnte 
es auch anders sein! In einer Zeit wo die Bildung in fast 
ausschliesslichem Besitz der Schulen war, und wo eine strengere 
Beobachtung der levitischen Reinheitsgesetze zwischen Ge- 
lehrten und Volk eine unüberwindliche Schranke setzte, musste 
letzteres nothwendig den crassesten Vorstellungen von Gott 
zur Beute werden. Nur so konnte es kommen, dass die An- 
thropomorphien und Anthropopathien, welche der Gesetzgeber 
und die Propheten zum bessern Verständniss noch ohne Gefahr 
von Gott aussagen durften, zu einer Zeit gemieden werden 
mussten, wo das heidnische Element so überhand genommen 
hatte, dass von dem alten jüdischen Gottesbegriff kaum noch 
eine leise Spur im Volke vorhanden war. Onkelos wollte 
durch seine Uebersetzung dem Volke neben dem klaren Ver- 
ständniss der Schrift auch die alten reinen Ideen von Gott 
wieder beibringen. Natürlich musste er nun zunächst jene 
Stellen des Textes, die durch ihre metaphorische Ausdrucks- 
weise in Gott einen Unterschied der Zeit setzten, indem sie 
sein Wissen als durch die Zeit begrenzt darstellten, erinnern 
und erfahren von Gott aussagten, als dem oben erwähnten 
Gottesbegriff und seinen nächsten Consequenzen zuwider, um- 
schreiben. 

Wir hätten demnach einen Grundsatz gefunden, der 
Onkelos bei vielen seiner Umschreibungen der Schrift leitete, 
und wir wollen ihn sogleich besprechen. 


8 


1. Kapitel. 
Die Allwissenheit Gottes ist durch keine Zeit bedingt. 

Hierdurch sind folgende Umschreibungen entstanden: 

1) Sich erinnern setzt vergessen voraus, kann daher von 
Gott nicht ausgesagt werden. Onkelos umschreibt daher die 
Ausdrücke: m ma ’npe® pp np pp u. 8. w., indem 
er zumeist für das Futurum, resp. Perfeetum das Präsens 


setzt, oder seltener ein entsprechendes Nomen dafür ge- 
braucht). So: 


Gen. VII. 1. mas ons mm O0. mm m nom 
bs L. 24. oans PD 7pp Dina O. ee er ee] 
Ex. II. 16. ınspa pa O. NIYIT 107 


$ VI.25: MID HN DIN 0. OP m NV 
Lev. XXVL 42. nm pro n’92 na ART PP I9n?93 HN I9nmam 
app DT OPM NIIT OÖ. SD PINM MIN DIN INI2 MN 
RYAN) 1997 NIN DIN DY7 Op Mm AN pm DyT op MY AN 


ZEN NIITENIN 
Seltener ist die Umschreibung mit einem Nomen: 
Gen. IRRE 20. DIIPN erh) oO. yr DDP rer N3997 > 


Num. X. 9. sp oma O. ws Dap naanı npmP). 
Die Imperativform ya bleibt jedoch im Gebet°) als eine 
offenbar metaphorische Redeweise unverändert. So: 
ER ORXXTEETS: Domand I O. Dand IN 
Deut. IX. 27. omand mar O. DMIIND III8* 
Hingegen übersetzt Onkelos wörtlich mit Beibehaltung 
des Tempus, wo sich diese Ausdrücke auf Menschen be- 
ziehen. So: 
Deut. VI. 18. Bin RO. san In 
2) So oft die Schrift berichtet, dass »Gott sah« und in 
Folge dessen errettend, strafend oder helfend auftrat, gebraucht 
ÖOnkelos das Präsens anstatt des Perfectum oder Futurum des 
Textes. Die Thatsache nämlich, dass erst jetzt ein Ereigniss 
eintrat, weil Gott etwas sah, was doch schon längst statt- 
gefunden hatte, konnte Veranlassung zu der falschen Ansicht 
geben, dass Gott dies erst jetzt wahrgenommen habe. Solche 
Stellen übersetzt Onkelos mit > op »51 vor Gott ist es offenbar, 
was soviel heisst als: Gott hat es schon längst gesehen, aber 
noch war die Zeit nicht gekommen um zu retten, zu strafen 
oder zu helfen. So: 


®) Diese Bemerkung wurde zum Theil schon vom Verfasser des 
Buches =ry» gemacht. Vgl. Luzz. Oheb ger. $ 3, 8. 5. 

b) And. Stell.: Gen. XIX. 29, XXI. 1, L. 25; Ex. II. 24, IV. 31, 
XIII. 19; Lev. XXVI. 45. 

©) Wir werden weiter noch oft sehen, dass beim Gebet die meta- 
phorische Ausdrucksweise üblich war und daher nicht umschrieben wurde. 
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Gen. XXXI 42. ron nn 983 yıaonm OÖ. m ap Yo ym mind mm 


Ex. II. 25. 592% ans oınan 0m 0. 33 layer vnoap Yan 

II. 7. my sy ns mn 89 0. may nmapıy nTp ba nor 

Deut. IX. 13. a7 op ns man SI 0. pamnny m nmp ba 

ERIK IT. 20: DNS BD NINO. pmaio2 m nn op yo 

„ . Ibid 386. won 2 nam 320. -PIpa7 Ymonp ba oe) 
NENy ES Kon 


Dagegen übersetzt Onkelos wörtlich mit in’ wo die 
Schrift erzählt, dass Gott etwas sah, was erst damals in. die 
Erscheinung trat. Mag nun in Folge dessen ein Ereigniss 
eingetreten sein oder auch nicht, gleichviel: es ist keine 
Veranlassung gegeben zu einem Missverständniss, denn der 
blosse Ausdruck sehen galt gewiss nicht als Anthropo- 
morphie. So: 

Gen. VI.5. Ana DK np 729 99 m nn OÖ. nND N 9° nm 
NYIND NWIN N22 

Ex. II.4. wor nnpn minm> SD 93 9m an OÖ. onn an vo nm?) 
vn mb pi nad 


a) And. Stell.: Gen. XXII. 8, XXIX. 32, XXXI. 12; Ex. III. 9, 
IV. a5 RX, XXI 1857 Deat AXVE "7, XXX 19,8 

b) And. Stell.: Gen. VI. 12, XXIX. 31; Ex. XII. 23. — Maimuni 
a, a. 0. pn Dun will die Frage: warum Onkelos das „un des Textes 
bald mit xp’ bald mit D7p »5ı übersetzt, durch folgende Erklärung 
beantworten: »D nynD ND yn Diimon 70) ID nn nn nbnnn nb 
INITyı DIN In mobon2 maSnpD mnSoR In Ind Man nn Droynon on 
INIPNI TNIINDN Unp? mob Ton 98 nm In Io aD m omp vba nmwme 


neba poynn mia nm nn bp 10 a8 nn Yoy bs FEN 
munae „ybanım m sb >»Nachdem ich geprüft hatte die vor- 


gefundenen Stellen im Targum und was ich über dieselben während 
meiner Studienzeit gehört habe, fand ich, dass er (Onkelos), so oft er 
das Verbum „un auf etwas Ungerechtes, Schädliches oder Gewalt- 
thätiges bezogen fand, es mit nn7 5b übersetzte; gewiss weil das 
Verbum un in dieser (aramäischeh) Sprache ein (objectives) Erkennen 
und ein Anerkennen des begriffenen Gegenstandes, wie er erkannt 
worden ist, bedeutet. Deshalb übersetzte er das Verbum 77 wo es 
sich auf eine Ungerechtigkeit bezog, nicht mit nr, sondern mit 
vr ‚DR 303+« Maimuni bemerkt freilich schon selbst, dass drei Stellen: 

rt. 5, 12, XXIX. 31, dieser Erklärung widersprechen , weil hier 
Su derselben an» 51 stehen müsste, was aber nicht der Fall ist. 
Doch will er seine Erklärung deshalb nicht fallen lassen; lieber ent- 
schliesst er sich jene drei widersprechenden Stellen für Abschreibe- 
fehler zu erklären. Eine vierte Stelle: Gen. XXI. 8, 15 7» Dimbn 
mw, die Onkelos gegen seine Erklärung mit DIP 543 übersetzte, recht- 
fertigt er durch die Ausflucht, dass es dem Onkelos ungeziemend zu 
sein schien, ein unvernünftiges Thier zum Gegenstand der göttlichen 
Erkenntniss zu machen. 

Nachmanides a. a. O. verwirft diese Erklärung mit Recht, indem 
er bemerkt, dass Onkelos hiernach auch bei yayy dieselbe Unterscheidung 
machen müsste, wie bei yy, und dennoch umschreibt er es überall 
durch die passive Form: »n AT Allein wenn wir auch davon 
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3) Aus demselben Grunde, nämlich um den Zeitunter- 
schied aus der Wesenheit Gottes zu entfernen, übersetzt 
Onkelos das Verbum yaw> so oft es sich auf Gott bezieht, 
durch das Präsens passivi op yraw* Er will damit andeuten, 
dass Gott alles sofort hört, ohne dass eine Zeit zwischen 
Ursache und Wirkung läge. So: 
Gen. XXI. 17. Ayın Dp nn Dinan yawı OÖ. map m m oap'yramn 
N297 
» XXI. 33. 8 mil 92 vn paw »2 O0. Im 9m DIp yPOw TON 
NIN NDNIIL 
Ex. XVI 12. 5uswm 2 mon nn Ynyaw O. nayan m ap pow®) 
ONE 932 
Nur im Gebet’) übersetzt Onkelos vnw wörtlich mit 
ap’ indem er gewöhnlich sogar das tempus des Textes bei- 
behält. »Erhöre o Gott« war im Gebet eine stehende Phrase, 
die Onkelos durch den Zusatz wmbs (seltener ınb2p) vollends 
gemeinverständlich machte. So: 
Gen. XVI. 11. pay an mw yow 12 0. Pas 99 22p IN 
„ RX. 22. Dion mon yown O. 3 Mas IP 
Ex. XXI 26. in pam 2 ınpnen OÖ. nIn NM MIN MND2P Z2pN) 
Num. XXI. 3. base Spa m pam O. busen nme 9m Dap1°). 
4) Mit noch grösserer Bestimmtheit zeigt sich uns was 
Onkelos mit seiner Umschreibung v» o7p »»ı beabsichtigt, wenn 
wir finden, dass er sie auch für das Verbum y» gebraucht. 
Wissen und erkennen sind keine Anthropomorphien, warum 
also die Umschreibung? Nur die Annahme, dass der Ueber- 
setzer, wie oben angedeutet, dadurch den Gottesbegriff un- 
getrübt erhalten wollte, kann sie uns erklären. Gott erfährt 
nichts, an ihn tritt kein neues Wissen heran, die Objecte seiner 
Erfahrung werden nicht zahlreicher mit der Zeit, denn er 





absehen, so lassen sich nach obiger Erklärung, ausser den drei von 
Maimuni angezogenen, noch viele andere Stellen mit 7x nicht recht- 
fertigen. So übersetzt O. Ex. XXXILU. 13 7 van ap »D nnmıv 
Deut. IX. 13 7 op nn ImInI mn und ibid. XXXIL 20 m. m8IN 
Donna mit Dmp ar’ obgleich sich hier das Verbum „n weder auf 
Ungerechtes noch auf Gewaltthätiges bezieht. Maimuni’s Erklärung 
ist überhaupt nach dem in unserer Einleitung gewonnenen Massstab 
für aufzustellende Regeln unhaltbar. Denn aus dem Onkelos geht als 
evident hervor, dass das Volk es nicht für unpassend hielt Zorn, Reue 
und Verdruss (Siehe weiter S. 16) von Gott auszusagen, wonach wir 
schlechterdings nicht einsehen, warum es gerade Anstand genommen 
haben sollte, ihm die objective Erkenntniss einer Ungerechtigkeit zu- 
zuschreiben. — 

&) And. Stell.: Ex. II. 24, II. 7, VL5, XVI.7, 8, 9; Num. XL], 
XIL 2, XIV. 27; Deut. I. 34, V. 25. 

b) Vgl. oben Seite 8, Anm. c. 

©) And. Stell. Gen. XXX. 6; Ex. XXII 2; Num. XX. 17; Deut. 
1:45, IK. 1 9ER. 10,0 XR VIA OXXRULT. 


ar 


ist nicht in der Zeit. Gott weiss alles durch seine Wesenheit, 
sein Wissen umspannt den Weltenraum, durchdringt alle 
Zeiten. Um dies auszudrücken giebt es keine passendere 
Phrase als: ws osp »51 es ist offenbar vor Gott, welche das 
Wissen Gottes als ein absolutes, von Raum und Zeit nicht 
begrenztes hinstellt. So: 
Gen. II. 5. Dino pm 39.0. np I HIN 
Ex. HI. 19. nv m O. arm). 
Dagegen übersetzt Onkelos wörtlich mit Bebnahune 
des tempus, wo sich das Verbum ym auf einen Menschen 
bezieht. So: 
Ex. XXXII. 13. as Par nR m) ayın O. m ya Myan 
OR YIN) MD MMN 
Deut. VII. 3. PMaN np na nym® mb wN O. any nD 37?) 
"PMaN NyD ad 


2. Kapitel, 


Menschliche Thätigkeiten werden von Gott ausgesagt, Theile des 
menschlichen Körpers ihm zugeschrieben. 


Es war eine arge Verkennung des Onkelos und seiner 
Zeit, wenn man behauptete®), dass Onkelos menschliche 
Thätigkeiten und Theile des menschlichen Körpers, wo sie 
sich auf Gott beziehen, deshalb umschrieben habe, weil er 
Jede Vorstellung von einer Körperlichkeit Gottes entfernen 
wollte. Denn dieser Behauptung widerspricht zunächst eine 
noch weit grössere Zahl ähnlicher Stellen, in denen Onkelos 
das erwähnte Verfahren nicht angewandt hat; dann hätte 
man sich aber auch leicht überzeugen können, dass selbst 
die Umschreibung solcher Stellen die Vorstellung von einer 
Körperlichkeit Gottes durchaus nicht ausschliesst. Denn bei 
näherer Betrachtung bleibt es sich ganz gleich, ob man von 
Gott aussagt: Hy mny2 » mm »Gott stieg herab in einer 
Wolkensäule«, oder n33y7 umny2 » sans »Gott offenbarte sich 
in einer Wolkensäule«, da in beiden Aussagen die Körper- 
lichkeit Gottes in der sichtbaren Wolkensäule beibehalten wird. 


3) And. Stell.: &en. XVIII. 19, XX. 6; Ex. IV. 14, XXXI. 5; 
Deut. XXX1. 21. 

b) Vgl. Gen. XIX. 33, XXXI. 32, XXXVII. 16, XXXIX. 6 
Ex. XXXIV. 29% bev. V. 3, 4, 17.18; Deut. VII. 15, 1X. 3, Kart. 6 
und noch viele andere | Stellen mit =. 

°) Maimuni a. a. O: pn Dun sagt: mon 8 nl band am Dibpin 
DIDANDN Yon am Dya pr mansnpbnı mannayon »Onkelos, ein Pro- 
selit, der sehr kundig der hebräischen und syrischen Sprachen war, 
hat sich Mühe gegeben, die Körperlichkeit (Gottes) zu entfernen.« 


Hier, wie in vielen weiter zu besprechenden Fällen, sind viel- 
mehr die Worte Frankels®) wohl zu beachten, dass »hier 
genau die philosophische Erkenntniss von der gewöhnlichen 
Wahrnehmung gesondert werden« müsse. Nach dem »gemeinen 
Verstande« können menschliche Thätigkeiten von Gott wohl 
ausgesagt werden ohne seiner Unkörperlichkeit Eintrag zu 
thun, da solche Ausdrücke dem Volke als metaphorische 
Redeweisen hinlänglich bekannt sind. 

Die hierher gehörigen Umschreibungen des Onkelos sind 
demnach so zu erklären: 

1) So oft das Verbum 7% von Gott gebraucht wird in 
dem Sinne einer Erscheinung oder Offenbarung Gottes — was 
eigentlich zumeist der Fall ist — übersetzt es Onkelos mit 
»oynn® Hierdurch ist aber das Verbum +» gar nicht um- 
schrieben, da die aramäische Sprache für 7», in der Bedeu- 
tung: sich offenbaren, keinen geeigneteren Ausdruck hat, als 
»ınn’ und da andererseits die Vorstellung von einer Körper- 
lichkeit Gottes dadurch, wie oben erwähnt, noch gar nicht 
entfernt ist. Ferner gebraucht Onkelos auch da das Verbum 
ann’ wo die Offenbarung Gottes im Texte durch die verba 
np ‚nay und 2 ausgedrückt wird. Eine wörtliche Ueber- 
setzung würde in diesem Falle durchaus nicht das wieder- 
geben können, was der hebräische Text aussagt. Die Ueber- 
setzung durch »bınn ist also auch hier die einzig richtige. So: 

Gen. XI 5. mn» m O. NyIDENND » Shan) 
1 Miu 74 nm man 0. any ıan 
Ex. XL 4 om na som un O. Dimen 112 Ybann nun 
„ XI. 12. om yana may O. DssmT nyIna Ynbann 


» XIX. 9. pona mn nun O0. 7 and NIN N 
» Ibid. 20. a0 an bp m mm O. 32907 ao bp 9m ybanıı 
Num. XI. 25 nya m on O. 0332 » Yan) 


Die Stelle Ex. XII. 13 ox5y ınnoo O. n»by pin’ und 
ibid. 23 nnon by »» mo O. yan by ww Dınyı beweisen nichts 
gegen uns, da Onkelos hier im Gegentheil wörtlich übersetzte 
und das hebr. no» in der übertragenen Bedeutung: schonen 
nahm. (Vgl. Jes. XXXI 5 wonm moe rss pn). 

Hingegen übersetzt Onkelos wörtlich die verba br Hay 
v’ wo sie blos hinabgehen (begleiten), gehen u. 8. w. be- 
deuten, ohne eine göttliche Erscheinung damit zu verbinden. 
Denn die Ausdrücke: Gott führt, begleitet u. s. w. waren dem’ 
Volke als ebenso viele Bezeichnungen für den Schutz und die 
Leitung Gottes ganz geläufig. So: 


») S. oben 8. 4 u. 5 die aus den »Vorstudien« angezogenen Stelenl. 
b) Andere Stellen: Gen. XVII. 21; Ex. XII. 23, XIX. 11,18, 
IX, 1%, IRXIV. 54 Num. SEPRLMTAZIE 5 
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Ex. XIM17. won ab O. > mnaT nd 
” ibid. 21. om3eb on vn e: NmaTp Ia70 
AWRRRIV.;$; mn) 7% O. oT anal ya Inn®) 


Ebenso Gen. XLVI. 4. may DJ by IDIN) MEISRD ap TR DIN Ö. 
NPDN FIN IPDN NINı D’Synb TDy ninn nan?), wo nn so viel als 
en bedeutet). 


2) Dass der Zusatz ynyawy die Anthropomorphie, die in nn liegt, 
nicht Fnldss,, wird im zweiten Theile bewiesen werden. 

b) Ebenso erklärt Frrankel diese Stelle: »Vorstudien $ 31, S. 176. 
Vgl. die Stellen: Ex. XIV. 21, XXIII 14, 16, 22; Num. XXI. 9, 20; 
Deut. I. 30, 33, XXIIL 16. 

©) Dieser Vers ist ‚der Angelpunkt, um den sich die Ansichten 
der Alten über Onkelos drehen. Wir wollen hier das Wichtigste an- 
führen. Die Frage, warum Onkelos x hier gegen seine Gewohnheit 
mit mrnn nn und nicht mit bynn übersetzt, beantwortet Maimuni 
a. a. 0. 175 Dun so: bnmimb Dinon San Dnp mepon mm Din In pet 
Toy Tan DIN Am bu IDIn DON AM app" app» ann noeh minnD2 
DpIn yıwno DD moon MINI IND IN Lob EN my anbp nam 
nd an nn ınD mmebn ım ma mob mamma bsp mon Dipan var In 
ann Na as ın on SID an by m Tan bon nn np mn ab Dip 
mandn =1nRk* »Im Anfange dieser Erzählung heisst es: Und Gott 
sprach im Traumgesicht der Nacht, und sprach: Jakob, Jakob; 
Und er sprach: Ich bin der Gott...... Ich werde mit Dir hinabgehen 
nach Egypten. Da nun aus dem Anfange der Erzählung hervorgeht, 
dass dies in einem nächtlichen Traumgesicht vorging, nimmt Onkelos 
keinen Anstand die Worte, die in einem nächtlichen Traumgesicht ge- 
sprochen wurden, buchstäblich wiederzugeben. Und er thut recht 
daran: denn dies ist die Beschreibung dessen, was blos gesprochen wurde, 
nicht aber die Beschreibung einer vollzogenen Thatsache, wie etwa (in 
dem Satze): Und Gott stieg herab auf den Berg Sinai, was eine Be- 
schreibung dessen ist, was sich in der Wirklichkeit ereignet hat.« Nach- 
manides a. a. OÖ. widerlegt diese Erklärung, indem er sich gerade auf 
die Auffassung Maimuni’s in Betreff der Ausdrücke: ySpıp /yap und 
nayay beruft. Wie schon oben (S. 5 A. a.) erwähnt, wird nach Mai- 
muni mit diesen Ausdrücken das geschaffene Mittelwesen bezeichnet. 
Hätte nun Onkelos wirklich Maimuni's Unterscheidung zwischen Thraum- 
gesicht und thatsächlicher Wirklichkeit hier angedeutet, so hätte er auch 
in allen ähnlichen Fällen, wo durch die Erwähnung eines Traum- 
gesichtes eine laxere Praxis erlaubt wäre, die Zusätze: ann INIp? 
und y3yaxy weglassen müssen. Man vergleiche aber die Stellen: Gen. 
XX. 5, XXVII. 13, XXXI. 24, wo Onkelos, trotzdem überall von einem 
Traumgesicht die Rede ist, die Vorsicht gebraucht pn un und 
naYay einzuschieben. Seine scharfe Polemik schliesst Nachmanides mit 
den für seine Auffassung characteristischen Worten: wyyyy7 5an“ 


»n Dyamb omDı mbap2 DIyIm 09937 yra ınaın Dibpand mon Ohne uns 
seinerseits etwas te hierüber gegeben zu re J. Arama a. a. 0. 
hat auch diesen Vers zu erklären gesucht. Am Schlusse seiner Ana- 
lyse, auf die wir noch zurückkommen werden, meint er: Hier könnte 
bei einer Umschreibung füglich blos ySppn eingeschoben werden, was 
aber nicht gut anginge, da man vom »Worte« yuanp ein Hinabgehen 
nicht aussagen könnte. — Man sieht hieraus, wohin man geräth, wenn 
man von falschen Gesichtspunkten ausgeht. Die Alten meinten: Onkelos 


Di 


2) Theile des menschlichen Körpers, die Gott in meta- 
phorischer Weise beigelegt werden, umschreibt Onkelos nur 
dann, wenn die Metapher entweder dunkel ist, oder wenn sie 
eine zwiefache Auffassung zulässt, in welchem Falle sich 
Onkelos durch seine Umschreibung für eine von beiden ent- 
scheidet. So: 

Ex. VI. 8. vo ns ınmıı) wn 0. om2 mp »7° 
Diese Schwurformel war dem chaldäisch redenden Volke nicht 
mehr geläufig, daher umschrieb er sie immer. 

Ex. VII. 4. »9 ns onna 0. 9a ana m ınaı* 
Hier kann 7 metaphorisch sowohl Macht als auch Strafe be- 
zeichnen; die erste Bedeutung war allgemein bekannt, die 
letzte nicht mehr, daher wird ”» immer umschrieben, wenn 
es Strafe bezeichnen soll. 

ibid. VIL 5. »o ns ınoı2 O. ynmaı ana m In 72° 

„ VII. 15. wronn yaan 0. won op in ımın* 
Hier könnte yayn auch für Warnung genommen werden, daher 
wird es umschrieben. 

Num. XI. 8. 19 Ja70 mp In me O. map nabbn Sonn ny Sbon* 
Die Metapher kann hier einfach das Hörbare der Rede — 
wie im Nachsatz daselbst das Sichtbare der Erscheinung 
mana sd mu — oder auch die Nähe des Gotteswortes ver- 
anschaulichen. Onkelos entscheidet sich für das erste. 
Ebenso Deut. V. 4. nomy » 37 on bn nun O. Ihnn oy Sbon*) 

naoy m Inbm 

Solche Sätze hingegen, in denen die Metapher nicht miss- 
verstanden werden kann, weil sie von solcher Art ist, wie sie 
das Volk selbst zu jeder Zeit im Munde führt, übersetzt 
Onkelos wörtlich. So: 

Gen. 1. 26. 1nna73 1nbsa oın my OÖ.  sinbs2 mean T2y2 


n3mD7> 

Ex; 16; min yıara OÖ. NDID 8y72 

aan 3 Ed Ekacsz ? pm20. NP mpnD 

ee n33 an) 9 9m 0. oma DIN m 
ERIXL TE Dion yaynı DD O. m yaun2 PnD®) 


vermeide jede Anthropomorphie, daher die Qual bei einer Stelle, die 
ihnen das Gegentheil bewies. Nach Luzzato und Frankel jedoch lösen 
sich leicht die Schwierigkeiten, wie aus unserer Erklärung zu dieser 
Stelle ersichtlich ist. 

%) And. Stell.: Gen. XXXVIN. 7; Ex. IX.'3, 15, XV. 16, XVIL216, 
XXIV. 10, XXXIL 11; Num. XI. 23, XIV. 30, XXIII. 27; Deut. II. 15, 
sind ebenso zu erklären. 

b) Maimuni a. a. 0. pp bup entschuldigt hier die wörtliche Ueber- 
setzung dadurch, dass er annimmt, Onkelos habe unter yayn ein ge- 
schaffenes Wesen verstanden, das auf die Tafeln geschrieben habe. 
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Num. VI 26. Ton 112 » nn O. mb Don » 20° 
Deut. XI. 12. 2 pa » my Ö. 72 nn my ®) 

Die Abweichung vom Texte in der Stelle Ex. XV. 8, 
Da 109yJ PEN mI2 OÖ. a0 Dan TB "nom ist von seiner Auf. 
fassung des Wortes op) = wurden listig abhängig, wozu dann 
freilich: »der Ausspruch deines Mundes« besser passt, als 
»der Hauch deiner Nase.« — 


3. Kapitel. 


Anthropopathien werden von Onkelos ungescheut wiedergegeben, mit 
Ausnahme solcher, die offenbar ein Zeichen der Schwäche sind. 


Ein anderes ist es von Gott auszusagen: »er sah« oder 
»er hörte«, ein anderes wieder zu behaupten »er roch« oder 
»er schmeckte«. Wenngleich alle dergleichen Redensarten 
nur übertragungsweise von Gott gebraucht werden, so ist es 
doch klar, dass sehen und hören von Gott ausgesagt nichts 
anderes bedeuten, als: Gott begreift die sichtbaren und hör- 
baren Dinge, was von riechen und schmecken nicht gut an- 
genommen werden kann®’). Mag nun wohl der Denker finden, 
dass alles hierbei auf eins hinausläuft, und dass so wenig wie 
die Wahrnehmung durch einen Geschmacks- oder Geruchs- 
sinn, ebenso wenig Wahrnehmungen des Gesichts- oder Gehörs- 
sinnes Gott beigelegt werden können; so genügt uns doch 
zur Erklärung der hierhergehörigen Umschreibungen des On- 
kelos die Gewissheit, dass das Volk solchen Unterschied wohl 
macht, weil bei jenen das Mangelhafte sogleich in die Augen 
springt, bei diesen jedoch noch etwas Vollkommenes unter 
der Metapher gedacht werden kann. An diese wenn auch 
nieht philosopisch -richtigen, so doch praktisch-gesunden An- 
sichten des Volkes hielt sich Onkelos, wenn er von Gott un- 


a) And. Stell.: Gen. I, 27, IX. 6; Ex. XIV. 31, XV. 12; Num. XIl. 8; 
Deut. III. 24, V.15, V1. 21, VII: 19, IX.10, XT.2, XXV1. 8, XXXI. 2, 
XXXIV. 10. 

b) Eine Unterscheidung, die schon von Maimuni a. a. O. m byn 
gemacht wird: 5 ın up) ınoabn mbsan nm 59 In MN 03997 pP 
aan [xD in Yonyn > may ans mnynon bp moon pm 38 mmen Jam 
ND NNonnD Din na nn non Ton In. mb nVynDn BEN NWNDN DIN 
NT 190 In ° »Wir- haben schon wiederholt erwähnt, dass alles, 
was de Menge sich als eine Unvollkommenheit denkt, oder als unver- 
einbar mit der Wesenheit Gottes vorstellt, die prophetischen Schriften 
auch nicht übertragungsweise Gott beilegen; obgleich es sich damit 
ebenso verhält, wie mit denjenigen Dingen, die wohl von Gott aus- 
gesagt werden; jedoch (mit dem Unterschiede, dass) jene Dinge, die 
Gott beigelegt wurden, als Vollkommenheiten gelten, oder (wenigstens) 
gedacht werden können. 


16 

gescheut aussagen durfte, dass er liebe, hasse und zürne*), 
Reue und Ekel empfinde. Nur in gewissen Fällen, die wir 
gleich besprechen werden, sah sich der Uebersetzer genöthigt, 
diese Anthropomorphien in etwas decenterer Weise wieder- 
zugeben und dies um so mehr, als hier die wörtliche Ueber- 
setzung überhaupt nur eine dem gemeinen Verstande gemachte 
Concession und nicht das Resultat der subjeetiven Anschauung 
des Onkelos war. Wir gehen nun an die Erklärung der 
einzelnen Fälle: 

1) Liebe, Hass und Zorn sind Prädicate, die Gott ohne‘ 
weiteres beigelegt werden. Die Metapher ist offenbar: Irgend 
ein Ding oder eine That wären so beschaffen, dass sie diese 
Affecte hervorrufen müssten. So: 


Gen. XIX. 16. un nbona 0. my m DmS> 
EENERRET. al Drnbn aan 93 O. vw Tompl Yby oo ir 
Ex. IV. 14. An ann O. 7.N APM 
Lev. XVI.10. „BD ınn OÖ. AI INN 
XXIV. 28. p nona 0. 129 pn2 
Num. XVII 11. » oe Asp 092 990.  w» D7p a ni pBl 
Deut. I. 27. .nnıv2 0. N3N? 93072 
» XXI. 19. ınsapı » an zyr in 93.0. oT 19 mpm 122 an?) 
NIIT WIND "Ninm ND22 nom 


Dagegen schiebt Onkelos lediglich aus Decenz das Wörtchen 
p=p bei solehen Constructionen ein, wo Gott das Object des 
Satzes ist, wodurch bei wörtlicher Uebersetzung die Passi- 
bilität und Veränderlichkeit Gottes grell hervortreten würde. So: 
Num. XIV. 11. mm op n38D mn 7p O. 17p pro pm Inn Ip 


par noy 
AN XV. 30. AMD nin mon O. RD In 9 DIp 
3, XVI. 30. man Dwasn un) 93 0. Pond DIR IN 
nn n onp 
Deut. IV. 25.» sıy2 yan onwp O. wm op war nmayn 
IDyarnb Pro IMOTP NTIND DD 
2 IX. 7.» ns naspn wm nn Ö. 9m op nm IT m 
PN 
> ibid. 18. Dat (, ‚ mp RIND 
OR KXIM FR} np ms baan O. NDIPN DIP m ©) 


2) Selbst Philo findet es nicht unpassend diese Affecte von Gott 
auszusagen. Vgl. Frankel: »Ueber den Einfluss..... « Seite 182, 
Anmerkung b. 

b) And. Stell.: Lev. XX. 5, XXIV. 17; Num. XI. 10, 33, XII. 9, 
XXIL 22, XXV. 3, XXXIL 10; Deut. I. 34, IV. 21, XI. 17, XII. 18, 
XXI. 22, 23, 26, 27. 

©) Hierher wären vielleicht zu rechnen die Stellen: Ex. XVII. 2; 
Lev. XXIV, 11. 
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. 2) Reue und Ekel übersetzt Onkelos wörtlich, weil der 
Sinn der Metapher (vgl. oben $. 16, Regel 1) auch hier 
leicht zu finden ist. So: 


Gen. NL »6. woman O. Mana m amı®) 

4 N nam 0. Mama man IN 
Ex. XXXIV. 14. ” omın O. eg 
Lev. XXX. 23. 03 yıpmı O. am mon pin 

»  XXVL11. oans wer byan ab OÖ. nam om prnn abi 

” ibid. 30. Dann wos mbyn O. Pan On prmnt 


Nur in solchen Fällen, wo im Text das Hithpael ge- 
braucht wird, setzt er die unpersönliche Form mit Ein- 
schiebung von op‘ Denn das Hithpael schien dem Ueber- 
Setzer etwas auszusagen, was mit zur Wesenheit des Subjects, 
das in diesem Falle zugleich Objeet ist, gehört. So: 

Num. XXI. 19. onımm oıs 99 am bn won wb* Onkelos bezog 
omanm -auf die Menschen: par pam 97 nnw2 32 ınıya aD nm) 
pobana pam ayns 


Deut. 1. 37. wnanm2m0. mom m mn mn by nn 
„ II. 26. osıynb v2 » Jaynm O. naoa2 by m, omp op an am 
Ni: 21; 22 aan vn O. By an min D DID 1D* 


Hierher gehört auch Gen. VI. 6. 125 5x zuyrn O. nm 
mo» (vgl. hierzu Gen. VIII. 21), wo Onkelos den » Verdruss« 
in eine Strafe verwandelt: myn> prapn Nannb®). — 

3) Dagegen werden die Ausdrücke riechen und schmecken 
nicht einmal übertragungsweise von Gott gebraucht, sondern 
immer dem Sinne nach umschrieben. So: 

Gen. VHOI. 21. nman m as » man O. maamp m ya un bapı 
Ex. XXIX. 18. win wnb ms nm mn O. s339p mıyn2 bapnd 
NIT 9 DIp 


a) Frankel a. e, a. 0. $ 7 meint, dass Onkelos gleichwie die 
Septuaginta Reue und Verdruss umschreibe, weil diese Affecte der All- 
wissenheit und Allweisheit Gottes zuwider seien. Frankel findet nämlich 
in der Stelle Gen. VI. 6 und in andern ähnlichen die Umschreibung 
in dem Zusatze: „=pın2* Da hier aber yayıp — wir werden dies 
später beweisen — so viel wie „b oder wo) ist (vgl. Gen. VIII. 21 
125 In m» mann 0. Am8H2 35 nn) 50 sehen wir hierin keine Um- 
schreibung, sondern eine wörtliche Uebersetzung, nämlich: -Apn2 an 
= pn) > was auch in der That unserer bisherigen Erfahrung im 
Onkelos mehr entspricht. Warum sollte er auch Zorn und Hass wörtlich 
übersetzen und gerade Reue umschreiben? Vgl. übrigens Ex. XXXIT. 14, 
wo er „n ohne pn hat. 

b) Wir werden auf diesen Vers unten noch zurückkommen. 

©) Luzz. a. a. OÖ. S. 32. Das Buch -vy» las hier nicht pn 
sondern: Jypnb ****** Sp) und nahm „myn> als Uebersetzung von 
125 (sonst immer pp); demnach wären in unseren Ausgaben zwei 
Uebersetzungen eines Verses zu einer verschmolzen, was auch ein Be- 
weis ist für Frankels Hypothese: »Zeitschrift für religiöse Interessen 
u. 8. w.« 1846, S. 119 ff. 

% 2 


in 
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Lev. I. 9. wbnns ns mon 0. apa bapnan jamıp 
» XXVI 31. oonm3 mm3 ms 5 OÖ. J2mp mp2 bapn Kur ) 
hamma 


4. Kapitel. 


. / s 
Umschreibungen aus Decenz. 


Wir kommen hier auf eine neue Seite des Onkelos zu 
sprechen, die denselben durch ihre consequente und syste- 
matische Durchführung vor allen andern Targumisten aus- 
zeichnet — nämlich auf die Decenz. Derselbe Onkelos, der 
Anthropomorphien und Anthropopathien von Gott ungescheut 
aussagt, ist von der peinlichsten Rücksicht, bekundet das 
feinste Gefühl, wo es gilt Schicklichkeit und Decenz im Aus- 
druck gegenüber der Erhabenheit Gottes zu beobachten. Und 
wenn wir dies Verfahren genau erwägen, so müssen wir ge- 
stehen, dass es vortrefflich ist, und dass dies allein schon 
genügt uns die grosse Verehrung zu erklären, welcher sich 
Onkelos bis auf unsere Zeit zu erfreuen hatte. Denn je 
crasser die Anthropomorphien und Anthropopathien sind, um 
so weniger ist Gefahr vorhanden, dass der gesunde Sinn des 
Volkes sie missverstehen könnte. Das Volk wird immer 
Unbefangenheit genug besitzen, um das Abbild vom Urbild 
zu unterscheiden und den Sinn einer Redeweise zu begreifen, 
die ja seine eigenste ist. — Aber wenn ein Wort oder eine 
Wendung, eine Redefigur oder eine Metapher gegen die 
Schicklichkeit verstösst, die der Mensch in seinem Ausdruck 
der Erhabenheit Gottes schuldig ist, hat man auch da die 
Gewissheit, dass das Volk diese zarten Nüancen fühlen werde? 
dass es durch eine Redeweise nicht würde beirrt werden, 
welche durch die bekannte Phrase: os »»2 nwb> min aRS 
»Die Thora spricht die Sprache der Menschen« nicht mehr 
zu entschuldigen ist, weil der Mensch auch dem Menschen 
gegenüber den Anstand nicht verletzen darf? — Gewiss, 
Onkelos bekundet hier eine seltene Virtuosität, seine Ueber- 
setzungskunst ist da am grössten, wo er, ein echter Methur- 
geman des Volkes, eine so seltene Vertrautheit mit den 
kleinsten Schwächen desselben zeigt, wo er es versteht, das 
Volk mit den einfachsten Mitteln für die wahre und reine 
Gotteserkenntniss praktisch zu erziehen. Verfährt er aber 
hierbei streng systematisch? Wir haben dies oben schlechthin 


2) And. Stellen: Ex. XXIX. 25, 41; Lev. 1. 13, 17, 11.2, 5, V. 14, 
VII. 28, XXIII. 13; Num. XV. 3 je 13, 14, 24, XVII. 17, XXI. 27, 
XXVIll. 2, 8, 13, 24, 27, XXIX. is, 36. 
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bejaht, jetzt wollen wir es an den einzelnen Fällen nach- 
weisen: 

1) Onkelos umschreibt ohne Ausnahme jeden Status con- 
struetus, der Gott zu irgend einem Dinge in Beziehung bringt*®). 

Der Grund dieser Umschreibung ist je nach der Art und 
Weise einer solchen Beziehung ein verschiedener: Wird durch 
den Stat. constr. Gott in ein Ortsverhältniss zu einem Gegen- 
stande gebracht, so ist die Umschreibung geboten, weil sonst 
die Allgegenwart Gottes beschränkt werden würde. So: 


Gen. XXVII. 17. pinbn ma O. m Dap In MI mp7 INN 
8 ibid. 22. on ma mm O. m ompn nby nbp Inn 97 rn 
U TARRRT 18, bs ma Inn O. cr mas by ınbannT 
M REXKILHLS: Dino mann O. vr Op D man 

Ex. 217.21: Dina am OÖ. 994 89p ymby baren NND 


BR RK EV. BIO TERRA SR ©! una ap by rhanN“ nnbP). 

Onkelos findet es ferner unpassend, etwas Körperliches 
zu Gott in die enge Beziehung des Status constructus zu 
bringen. So: 


te a Be Don mm O. DPD nma°) 
Ex. IV. 20. DIN mon OÖ. PDI na 1PaynRT non 
Num. XI 3. Mio 0. ” D7p YO NN‘ 


Endlich umschreibt Onkelos den Status constructus, wenn 
das darin auf Gott Bezogene zugleich in ein enges Verhält- 
niss zu einem Menschen gebracht wird®). So: 

Gen. XVII. 19. » mem 0. vn DTp pn mas pIan 
Ex. XXXV.31. obs mSıns soon O. HDIp In nNI23 m mny Dbum 
(vgl. dagegen ibid. 35. 35 noan on non O. na moon pay oben). 
Num. XXIV. 2. ons mA may nm O. wospo muı21 Ak Imbynnen 
Deut. XXXIIL21. moy » mp8 O0. ap m Dmp n2r°) 

2 ibid. 23. ” na von 0. m oap m 292 at) 

Die Umschreibung Num. XXI. 14. mmonbn "502 0. 
vr 7297 Parp nneD3 ist zum richtigen Verständniss der Stelle 
nothwendig. Onkelos will nämlich andeuten, dass man lesen 


a) Diese Bemerkung wurde zwar schon von Luzzato a. a. 0, $ 19 
gemacht, ohne indess ausreichend erklärt worden zu sein. 
b) Nachmanides a. a. O. Ex. XX. 16 berichtet von einer andern 


Lesart: mm prbo7 oynbnm An Don mem byn MpTPT2 MAMDI2 INNI 19) 
37 00° Unsere Lesart ist jedoch, weil allen ähnlichen Stellen ent- 
sprechend, vorzuziehen. 

©) Onkelos nahm hier 9 = Wind, sonst müsste er 712) m 
haben. Vgl. die Stellen: Ex. XXXV. 31; Num. XXIV. 12. 

d) Wir werden unten eine ähnliche, von Frankel zuerst auf- 
gestellte Regel besprechen (Siehe 8. 23. A. e.). 

e) Siehe Raschi zur Stelle. 

f) And. Stell.: Ex. IV. 20, XVII. 9, XVIIL 5, XXX. 14, XXXT 3; 
Num. X. 38. 
9% 


a 
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müsse: »» — monbn eo2 im Buche der Kriege Gottes, nicht 
n manbn — "ep2 im Kriegsbuche Gottes. — 

2) Onkelos umschreibt, zum Theil mit Veränderung des 
Sinnes, solche Stellen, die wörtlich übersetzt eine Verletzung 
der schuldigen Ehrfurcht gegen Gott involviren würden. So: 
Gen. XVIH. 25. nın 4943 nwyn P moon O. Jayon 7277 yan nownp 

par none» (vgl. dagegen Gen. XLIV. 7 u. ibid. 17, wo er 
beim Menschen wörtlich übersetzt) *) 
Gen. XX.13. ns ıynn Yes> > OÖ. Ana wooay ıya 72 mm 


Dinon anbrnb 39 2p 3m NT IN 
Er-theilte offenbar hinter ıynı und ergänzte im Nachsatze np>?). 
Gen. XXI 6. ons bb mwy mınz O. un 3b Jay mıam®) 
Num. XXIII. 19. +10 In won a5 OÖ. op nenn 92 ei N 
INITDN 


Er wollte »lügen« nicht einmal verneinend von Gott aus- 
sagen). 


Deut. X. 17. 05 038 nen ww O. Pan 200 map mb 7 
rw nm nn wbapb nd Ai 
e. XXL 23. yon Dimbn nbbp O. abuyn m oap ann by°) 
RER X ZIELE. bonn ba mawm O. T7ay7 nnbatmbB Nnpar 
„ XXXIIL 16. m a am O. mom by wnwa nnaawf) 


"NIDND DANN 

Aus demselben Grunde sieht sich Onkelos oft veranlasst 
bei einem Worte, das zwei Bedeutungen hat, die decentere 
zu wählen. So: 

Gen. XXXEHI. 20. Iunen non In 9b wapn O. non on DIp Ymby men ®) 
ON 

Er übersetzte als stünde 2 wnp* 
Deut. XXXI.27. min 2m Dy> Ib O. 2939 MN3D7 1 pabıbn 

Er leitete san von \ın sammeln ab (vgl. Spr. VI. 8,X. 5), 
nicht von 1 fürchten®). 

Wird ferner etwas durch ein Suffix auf Gott bezogen, 
das unter diesem bestimmten Verhältnisse nicht mehr auf ihn 
bezogen werden kann, so wird das Suffix durch ein anderes 
ersetzt oder ganz und gar weggelassen. So: 





2) Frankel: »Ueber den Einfluss u. s. w.« $7. Luzzato a. a. 0.8 20. 

b) Luzzato a. a. O. $ 28, 

©) Luzzato a. a. O. $ 12. 

4) Frankel a. a. 0. $ 32. 

e) Luzzato a. a. O0. $ 27. 

f) Luzzato a. a. 0. $ 24. 

&) Frankel a. a. O0. $ 7 erblickt die Umschreibung in dem ein- 
geschobenen np: Wir glauben, dass n4n von bp abhängig sei, das 
immer so construirt wird; vielmehr liegt die Decenz lediglich in der 
Uebersetzung bo, die I xp entspricht. 

bh) Luzzato a. a. O0. $ 11. 
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Ex. Ky.HT prp oann ©. Joy by ınpmb nanman?) 


Deut. XXXIL 5. Dan 33 0. nmyob ınbo 7 wu2P) 
; ibid. 10. 1299 peosa nam O. nmap n229 yaoı°) 
53 ibid. 19. Pa 2 Dym O. Ba P32 ynaAp mann" 


In diesem Zusammenhange konnten sie nicht seine ge- 
nannt werden?®), 

An vielen Stellen geht Onkelos sogar so weit, dass er 
aus Rücksicht für die Gott schuldige Decenz selbst das volle 
Gegentheil des Textes wiedergiebt. So: 

Gen. IV. 14. nos Pe O. wAnond Avon nY5 nHp m®). 

Eine wörtliche Uebersetzung schien ihm für die All- 
wissenheit Gottes verletzend zu sein. 

Ex. XXI. 21. 122 mw 0. MOD RW IN 

Die Umschreibung schien ihm geboten, weil der Engel 
unter Gott nicht über ihm steht. 

Ex. XXXII. 3.  929p2 nbum nd 95 O. Ya9am Inazw Pbon ad ran’ 
ebenso: 

„ Abid. 5. asp2 nbyn ne 25 O. anınawpbon Inn’ 
als stünde 72>pn; denn Gottes Gegenwart kann nur zum Heile 
gereichen). 

3) Eine andere Art des Onkelos sich decenter als der 
Text auszudrücken, ist die Umschreibung von Fragen, die 
sich auf Gott beziehn, mögen diese nun von Gott selbst oder 
von Menschen ausgehn. Im ersten Falle wären sie gegen die 
Allwissenheit Gottes, im letzten bald gegen seine Wesenheit 
überhaupt, bald gegen die ihm schuldige Ehrfurcht gerichtet. 
Jedoch muss hier gleich bemerkt werden, dass dies blos von 
den pathetischen Fragen gilt, die der Text gewöhnlich un- 
beantwortet lässt, weil sich die Antwort von selbst versteht. So: 
Gen. XVII. 25.25 pas 55 .vawn O. Jap 09a par 59 PIE) 


bawn Wy? NT 
Ex. V. 2. pa yo Atom mn O. 37 3b ybann ab vom nn 
mans DapNn 
“ XIVclS; on pyun nn O. mbu mbap 
a) Luzzato a. a. 0. $ 19. 
b) Luzzato a. a. O0. $ 3 gegen Ende. 
ec) Luzzato a. a. 0.8 3. 


d) Luzzato a. a. 0.8 3. en dagegen die Stelle: Ex. IV. 22: 
; y. „337 die er wörtlich übersetzt: IyÄwm 2 IN2° — 
2 6) Wrslfefcht verstand Onkelos die Worte des Textes fragend 
und gab nach seiner Weise (siehe weiter Regel 3) in seiner Ueber- 
setzung die Antwort wieder. — 

f) Luzzato a. a. O0. $ 27. } 

8) So liest Luzzato a. a. 0. $ 4. Eine alte Lesart hat hier die 
fragende Form. 
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Ex. IV. Ih » mbn2 72303 DO. sin nnT un 2 mb 
vn non 

Num. XXIII. 19. raw» sb Son nn O. mon ba Hay Mon nn 
mp) na SD .. Dpn» 

Deut. II. 24. Pan omwabn mw 0. 7n22w7 non min nn 7 
NOW 

A IV. 84. 2b ons noan ı9 O. vn 2y 97 PD ıN®) 


mb nn  DymDyPpNBRAnNDInND*® 
Dagegen übersetzt Onkelos wörtlich jede Frage, die sich 
nicht auf Gott bezieht. So: 
Deut. IV. 7. ve we bmmamm0O. nm 9729 O9. m MR 


LERNEN 
„. Ibid. 33. A9m oinbn hp oy yowın O. v7 son Sp any yowm 
vn NND NNUN 10 bonn 


„XXXI. 37. 12 yon ns wor 8 nm OÖ. NDpn pnnonT IR 0m 
ma pann nn7° 
Hier bezieht sich die Frage auf den Götzen des Volkes. — 
Diejenigen Stellen jedoch, die Onkelos, trotzdem sich die 
Frage auf Gott bezieht, doch wörtlich übersetzt, sind sehr 
leicht zu erklären. Denn entweder erfolgt schon im nächsten 
Verse des Textes eine Antwort auf die vorhergehende Frage, 
und Onkelos musste alsdann die Frage beibehalten, wenn er 
nicht auch die darauffolgende Antwort ohne Grund um- 
schreiben wollte; oder es geht als evident aus dem Texte 
hervor, dass gerade der durch die Frage angeregte Zweifel 
die Pointe der’ ganzen Stelle ist, was dann natürlich Onkelos 
wieder veranlassen müsste, die Frage beizubehalten. So: 
Ex. IV, 2. mon on — ?7ma mm O. non om — Pmapınn 
„ Ibid. 11. son — ?omsd ne nv m O. won — ?wand noıD mern 


vr IIIN I NIN 
„XVlU 7 pr os 19anp2 » wrn O. 0232 v4 anaav mnm®) 
N 
In? DN 


5. Kapitel. 


Umschreibung bei Verhältnissen zwischen Gott und Menschen. 


Dieselbe Vorsicht, die wir am Onkelos in der Vermeidung 
undecenter Ausdrücke bemerkt haben, beobachtet er auch in 
der Umschreibung solcher Stellen, die den Menschen in ein 


a) Die sonstigen Veränderungen, die Onkelos hier vorgenommen 
hat, sind durch das plötzliche Aufgeben der fragenden Form hervor- 
gerufen worden. Vgl. ibid. v. 32—34. 

b) Ebenso ist auch Ex. XVI. 28 zu erklären. Dass hier die Ein- 


schaltung von ynyjy2xy unserer Behauptung keinen Eintrag thut, soll im 
zweiten [heile erwiesen werden. 
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Verhältniss zu Gott bringen. Denn derselbe Grund, der 
Onkelos bewog bei undecenten Ausdrücken trotz oder gerade 
wegen des scheinbar geringern Verstosses gegen die Erhaben- 
heit Gottes eine vollständige Umschreibung vorzunehmen, ist 
auch in Bezug auf jene Stellen massgebend, die den Schöpfer 
zu dem Geschöpfe in irgend ein Verhältniss bringen. Die 
Verhältnisse, die hier in Betracht kommen, sind zweierlei. 
Entweder wird Gott selbst mit dem Menschen verglichen, oder 
es wird eine Thätigkeit auf Gott und einen Menschen zugleich 
bezogen*). Solche Verhältnisse musste Onkelos um so mehr 
umschreiben, als man sogar gegen die Propheten den Aus- 
spruch that: mm men Dion om oindaa bir ga IP). »Gross 
war die Kühnheit der Propheten, die das Geschöpf mit dem 
Schöpfer verglichen.« Sein Verfahren ist hierbei je nach der 
Art der Verhältnisse ein verschiedenes: 

1) Solche Stellen, die den Menschen geradezu mit Gott 
vergleichen, übersetzt er ganz frei, so dass der Text in der 
Uebersetzung nicht mehr zu erkennen ist. So: 

Gen. II. 22. on ıns> mn oma in O. anoya PD min DIND NN 


ya a nym> wma 20 yamb min" 

Er theilte offenbar hinter ns> und ergänzte dazu ınby2°). 
Gen. XXX. 2. un Dinbn ann O. SYD HN 0 N 
ihr. ınbnes oynon »oınsy OÖ. maamnna 'my2 9m bnap 
r L. 19. un Dimbs nnnn O. an 997 nom Int). 


2) Wird eine Thätigkeit auch der harmlosesten Art in 
einem Verse auf Gott und einen Menschen zugleich bezogen, 
so sucht Onkelos eine decente Unterscheidung zwischen Gott 
und Menschen dadurch zu erzielen, dass er bei Gott für die- 
selbe Thätigkeit einen andern Ausdruck wählt. Oft gebraucht 
er zwar bei beiden denselben Ausdruck, schiebt aber bei Gott 
das decente op ein oder setzt das Verbum in die passive 
Form). So: 


a) Hingegen lässt er einfache Ortsverhältnisse ohne weiteres stehen, 
wie dies aus Ex. XVII. 6, XXIV. 12, XXXIIL 21 ersichtlich ist. Die 
Stellen Gen. XVIII. 22, XIX. 27 und Deut. XVIII. 7, wo Onkelos aus- 
nahmsweise -yy mit by wnwm übersetzt, lassen, wie aus dem Zusammen- 
hange hervorgeht, keinen andern Sinn zu. 

b) Bereschith rabba c. 27, Anfang. 

e) Luzzato a. a. 0. 8 26. Maimuni: 4a9wn mIbn m9* 

4) Luzzato a. a. O. $ 10. Dass Onkelos hier nicht nnn gelesen 
haben muss, geht aus Gen. XXX. 2 hervor. Vgl. auch Frankel: »Vor- 
studien« 8. 177. 

e) Diese treffliche Regel wurde zuerst von Frankel: »Monatschrift 
u. s. w.« 1861, 8. 80 aufgestellt um durch dieselbe vier der schwierigsten 
Stellen im Onkelos zu erklären. Es gereicht uns zu grosser Befriedigung 
diese Regel durch eine beträchtliche Anzahl von Beweisstellen gesichert 
und erweitert zu haben. 
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Gen. XXXIL 29. powamornbn op nm OÖ. op 9m Op MIDI IR 


NPD 
Y; XLI. 16.8 mıy® ons sspba O. m nom — moon pn 2 
ob anm m DIp 


4 XLV. 8. ns onnber ons sdrinpn O. 3m pnnbiw yinn xD pl 
Drron a man vn op ID mon — an 
(vergleiche dagegen ibid. v. 5 und v. 7, ne er das Activum 


gebraucht.) 

Gen. L. 20. 99 yy onavn ons O0. — nınn Yby pnzwmnnn) 
maub navn minon N205 NIUNNN m DIPID* 

Ex. XX. 16, nyna noy nn 937 0. — bapsı many nn >on*) 
Dinbn any 329 ba 3” DD nany bbanm nd 

j; XIV. 31. 1739 mean ma 1900 O. — 97 woona om?) 


may mw MR2IN 
„ XXXIIL. 11. ++ moo op » nam O0. un — mo op ww bbanaı 
HZ DIT MIND una nnT* 


a) Frankel a. a. O. — Die Alten haben diese Stelle nicht ver- 
standen und über die auffallende Uebersetzung om m Sbnms des 
Onkelos eine unfruchtbare Controverse geführt. Maimuni a. a. O. 
Theil II. sagt in dem der Verherrlichung® Moses’ gewidmeten Kapitel 


zb bup folgendes: „nnb mom Ds m Sam mp an yanp 52 u om 
by m mn bb oraaan 59 nn Dinon Sam rn 9 Don ‚DIPpIN mann 
bbam on mann Dinbn Hy 227 Du mz2> Snız? Dip WON) N’DIND 


nrangbup Inbn mbaaon jy Dinbohn may Tb Ran PD » DAp ID many 
»So übersetzt Onkelos ode Stelle, wo du ndat (die Worte) » 4279 
-nnb rin bu mit (dem Activum) » bp ebenso (die Stelle) » (97% 
n nn Dan bs nn mit wnanD 53 nr » bonn; aber diese Worte Israels 
an Moses mnbn Hy 1272 Im) übersetzt er mit (dem Passivum) xb 
m DIp ID NIDY. bSnm Er hat dir dadurch enthüllt das ganze, was 
wir (oben) auseinander gesetzt haben.«< Maimuni will nämlich durch 
diese ungewöhnliche Uebersetzung des Onkelos seine Ansicht bestätigt 
finden, dass das Volk vom Decalog nicht so viel und dies wenige nicht 
so klar vernommen habe als Moses; daher das Passivum bei jenem, 
und das Activum bei diesem. Maimuni macht hier wie an vielen 
andern Stellen Onkelos zum Träger seiner Ansichten. Dass dies ein 
willkührliches Verfahren sei und sich überhaupt nichts desgleichen im 
Onkelos nachweisen lasse, zeigt Nachmanides a. a. O. Ex. XX. 16, 
indem er zunächst nachweist, dass Onkelos auch da, wo von einer 
directen Rede Gottes zum Volke gesprochen wird, das Activum gebraucht 
(vgl. Ex. XX. 19; Deut. V. 4, 19, 20), dann aber auch viele Stellen 
anführt, wo Onkelos das Passivum gebraucht, trotzdem das Wort Gottes 
am Moses ergeht (vgl. Ex. XIX. 19, XXXIIL 9; Num. VII. 89). Uebrigens 
weiss Nachmanides diese Stelle Auch nicht anders zu erklären, als dass 
er annimmt, Gott habe überhaupt mit niemanden direct, sondern durch 
ein Medium (Feuer, vgl. Deut. IV. 12) gesprochen. Wo nun im Text 
der Rede Gottes mit Beziehung auf das Medium erwähnt ist, übersetzte 
Onkelos (y7 mit 55, sonst mit buy: Diese Erklärung, die so gut 
wie nichts erklärt, erwähnt auch Abrabanel. Comm. z. Maimuni fol. 26b. 
b) Frankel a. a. ©. Hier erzielt Onkelos die decente Unter- 
scheidung durch zwei verschiedene Nomina. 
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Num. XXI 5.  oinbna op Sam O. SSDm2 Nby DyAnN*) 


EN Ba 18) min op) — m 
" ibid. 7. 72 92 2937 9 0.— » op mınyann SIR®) 
Na) Top‘ 


Die Vorsicht des Onkelos bei der Uebersetzung solcher 
Stellen, die den Menschen in ein nahes Verhältniss zu Gott 
bringen, erstreckt sich aber auch noch weiter. Denn nicht 
blos diejenigen Stellen, welche eine und dieselbe Thätigkeit auf 
Gott und einen Menschen zugleich beziehen, werden um- 
schrieben, sondern auch solche, die Gott und den Menschen 
in einer Angelegenheit, wenngleich mit verschiedenen Aus- 
drücken einander gegenüberstellen. Und wie sollte er es nicht! 
Liegt doch das, Unschiekliche auch der oben erwähnten Ver- 
hältnisse nicht so sehr darin, dass derselbe Ausdruck auf 
Gott und einen Menschen angewandt wird, als vielmehr in 
der Gegenüberstellung und Vergleichung der göttlichen und 
menschlichen Thätigkeit überhaupt. Nur so können folgende 
Stellen erklärt werden. 


Gen. XLIV. 16. onban — ası mn O. omp a — nah oı nn 
OnND eenam DM Mann vn 

Ex. XIX. 19. wnosm — 139 nem O. w omp pn — bon nm 
pa 1ıp9 bpa mb yıyro 

SISÄRRT. 13: may vn O. oap im — je ms ab 97 
ıD5 MIN nr eh sn 

Num. VI. 89. — ınz a7bmwo sam O. ya — may nbbnbt ee) 
WORD IPINNyERM may bbanam bp mi 

» XXX. 13. no vn) — sen wi 0. amp a — narbun Abyad ) 
üi panten vn 


Wir sind von der Richtigkeit dieser Regel so sehr über- 
zeugt, dass wir in dieser Ueberzeugung nicht erschüttert 
werden, trotzdem Onkelos in zwei Stellen, welche auch dieselbe 
Thätigkeit auf Gott und einen Menschen beziehn, gegen 
unsere Regel wörtlich übersetzt. Uns ist es zwar trotz 
langen Nachdenkens nicht gelungen diese Schwierigkeit zu 
lösen, dennoch konnten wir uns nicht entschliessen eine 
Regel, die logisch richtig ist, durch analoge Fälle bestätigt 
wird®) und fünfzehn schwierige Stellen erklärt, blos deshalb 
aufzugeben, weil zwei Stellen, die vielleicht anders erklärt 


a) Frankel a. a. 0. 8. 80. 

b) Frankel a. a. 0. S. 80. 

©) Onkelos bezog -y75 auf das Subj. des Satzes „wm, daher setzt 
er im Nachsatze, wo „nn sich auf Gott bezieht, das Passivum. 

4) In diesem ganzen Stück wird Gott dem Vater und dem Gatten 
des Weibes gegenübergestellt, daher überall das Passivum. 

e) Vgl. oben Seite 19. Anmerk. d. 
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werden können oder gar möglicherweise corrumpirt sind, 
derselben widersprechen. 
Wir lassen die zwei Stellen hier folgen: 
Deut. V. 24.55 ns m an nm O. Sharm bo m many Dbon nm 


un N vn 
VII. 5.1208 won So Ana 95 0. m nI23 Fond 27 NDI MIR 
” 
Don prbn » 7b ba ron nm 
6. Kapitel. 


Vorsicht des Onkelos bei Erwähnung fremder &ötter. 


Haben wir schon in dem bisher Erörterten oft Gelegen- 
heit gehabt den heiligen Eifer des Onkelos für die reine 
Gotteserkenntniss zu bewundern, die er mit allen, freilich 
beschränkten Mitteln einer dureh die genaue Anschliessung 
an den Text gebundenen Uebersetzungskunst unter das Volk 
verbreitet, so begegnet uns hier eine neue Methode, die auf 
manches bisher Besprochene ein aufhellendes Licht wirft 
und zugleich die Erklärung bietet für das, was wir hier be- 
sprechen wollen. Onkelos übersetzt nämlich mit bewunderns- 
werther Consequenz die hebräischen Gottesnamen »» und wrbn 
immer durch den einen Ausdruck »s. Nur in den Fällen, 
wo der Text in enger Nebeneinanderstellung von »» und DrmoR 
beide Ausdrücke unzweifelhaft auf einen Gott bezieht, über- 
setzt er wörtlich: wm »»*). Sei es nun, dass schon damals 
einzelne superkluge Exegeten in der heiligen Schrift Elo- 
histische und Jaweistische Stücke unterscheiden wollten, oder 
sei es — was allerdings wahrscheinlicher ist — die Furcht, 
dass das Volk nach Analogie des Parsismus in den Aus- 
drücken onbx v», wo sie in der Schrift getrennt stehen, zwei 
coordinirte Gewalten erblicken könnte — genug, dass es für 
uns nach den bisher besprochenen Grundsätzen des Onkelos 
nicht mehr fraglich sein kann, dass er durch dieses Verfahren 
den reinen Monotheismus wahren wollte, mag er nun damit 
gegen den Dualismus oder gegen die Pluralität Gottes pole- 
misirt haben, 

Bei dieser strengen Verwahrung gegen jede irrthümliche 
Auffassung des jüdischen Gottesbegriffes kann es uns nicht 
auffallen, dass Onkelos eine fast peinliche Vorsicht beobachtet, 
so oft der Text auf die Idole des Heidenthums zu sprechen 
kommt, dass er bedacht ist durch Wort und Wendung den 
Gott Israels von den Wahngebilden der Völker zu unter- 
scheiden. Ein solches Verfahren war Onkelos um so mehr 


a) Luzzato a. a. OÖ, & 2. — Belegstellen giebt fast jede andere 
Zeile der Bibel. 
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geboten, als der hebr. Text sehr oft den Ausdruck ons 
schlechtweg auch zur Bezeichnung der Götzen gebrauchte. 
Dass er nun bei der Uebersetzung solcher Stellen leicht fass- 
liche Unterschiede zwischen Gott und Götzen aufstellen musste, 
leuchtet ein, wenn man die völlige Unbildung des Volkes in 
Betracht zieht, für welches diese Uebersetzung bestimmt war. 
Sein Verfahren lässt sich hier auf zwei Gesichtspunkte zu- 
rückführen. 

1) Solche Stellen, die zwar unstreitig von Götzen sprechen, 
aber dieselben lediglich vom Standpunkte ihrer Verehrer Götter 
D’nbn nennen, übersetzt Oukelos immer mit x5r4. Wie der 
Text, bewahrt auch er hier eine gewisse Scheu den Gegen- 
stand der Verehrung anderer zu profaniren. Er hat für diesen 
Zweck diesen eigenen Ausdruck on gewählt, welcher ge- 
wissermassen die Mitte hält zwischen Gott und Götzen. So: 
Gen. XXXI 32. pyrbnnn son ww oy O. non m mawnT Dy*) 


Ex. XXXI. 4 ben prbn non O. bye nor Pan 
» XXXIV. 17. 5 mwyn sb naon ınon O. 7 ap ab nano rm?) 
Num. XXI. 41. bya ma ınbyn O. Anbnı nonb mpon 
Deut. XXXIL. 17. Diym ab Dinbn OÖ. np nd rm 
- ibid. 37. mon In O. nano 8 


2) So oft aber im Text von fremden Göttern schlechtweg 
DAN Dino 792 Yon die Rede ist, oder durch die Hinzufügung 
des Suffixes der 3. P. pl. omrnbx ihre Götter eine gewisse 
Verachtung gegen dieselben ausgedrückt wird, da lässt auch 
Onkelos jede Rücksicht fallen und übersetzt oınbn mit mıyd 
»Irrthum« (vgl. Threni II, 14 omn Targ. umyo bo) und 
die Epitheta Ans oder >) mit wony°). So: 


Gen. XXXV. 2. 97 nos ns mon O. N’OHy MyD MI YIYN 
ES XXI) ,.19; DANN Dinbn din O. N’DHp My Di 

v ibid. 24. omnbab mınnon sb O. pnmyob mon nD 
Lev. XXVL 1. bon ob wyn »5 0. nyo nah pay ab 


Num. XXV. 2. jmnan na oybannpm O. pmyo ına7b ways nnpi 
Deut. XI. 30.  ammbab wnmn m O. prnmyob yarn wor) 


a) Deshalb durfte auch Onkelos ibid. v. 42 und 53 pn nd) 
nicht wie sonst mit „bp sondern durch das Verbum pnw n5 nam 
wiedergeben, weil sonst diese Stelle, mit der citirten in Zusammenhang 
stehend, leicht missverstanden werden könnte. Vgl. Luzzato a. a. 0.82. 

b) Nach der Tradition, die hier auch solche Bilder verstanden 
wissen will, die @ott zu Ehren gemacht werden. 

°) Wir wollen hier nebenbei anmerken, dass yıppy mit Unrecht 
als Plur. emph. von yny »Volk« aufgefasst wird. Wie wäre denn da 
das doppelte „ zu erklären? Wir glauben, dass es der Pl. emph. von 
ony »Heide« sei. Vgl. Midr. Threni. 60. b. „oyynnn nf.“ Siehe auch 
Grätz’ Monatsschrift 1870, Februarheft, eine Notiz von W. Bacher. 

4) And. Stell.: Gen. XXXV. 4; Ex. XXII. 19; Num. XXXII 4; 
Doutavtz14, VII. 16, X1.216, 28, XIIE 3,41748, VII 20,7 XX. 18, 
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Wir finden nur sehr wenige Stellen, in denen Onkelos 
von den hier entwickelten Regeln abweicht, und bei diesen 
wenigen ist die Abweichung von der gewöhnlichen Umschrei- 
bung durch Gründe geboten, die bei genauer Betrachtung 
dieser Stellen sofort in die Augen springen. Oft ist es ein 
Einstehen für die Einheit Gottes, gewöhnlicher jedoch die 
Decenz, die ihn bewogen haben von der allgemeinen Regel 
abzugehen. Wir wollen die Stellen hier einzeln anführen: 
Ex. XVII. 11. won ban vo biaa 2 O. Mao 92 man na m 29 aR* 
Der Grund der Umschreibung ist hier die Einheit Gottes: er 
wollte dem Götzen in keiner Weise die Existenz zuschreiben®). 
Ex. XX. 3. 130 by on oonbn mim ab O. 130 Sa pn non pam nd® 
Hier ist die Umschreibung durch die abweichende Ueber- 
setzung von »5 by mit »n 12 bedingt. on wäre hier eine 
Blasphemie gegen Gott). 
Deut. XXXII. 12. 21 dx my pi O. ppo ne mamp -Dipn’ nn 
Dem Götzen wird keine Existenx zugeschrieben, nur vom 
Götzendienst kann gesprochen werden °®). i 
Deut. ibid. 17. box sd ob nam O. ps pa mb paw> ınaT* 
Hätte er hier ypnı übersetzt, so würde es heissen: Sie opfern 
den Geistern, die keine Götzen sind, was gegen den Text 
wäre; daher die Umschreibung (Vgl. indess Ps. LII. 6). 
Deut. ibid. 39. ny oinbe pn) O. 30 22 mon mbr® 
Hier durfte aus demselben Grunde wie oben Ex. XX 3 nicht 
son stehen, weil dies hier geradezu eine Blasphemie wäre. 


7. Kapitel. 


Die Engel im Onkelos. 


Onkelos bedient sich nirgends der Engel als Vermittler 
zwischen Gott und Welt, es sei denn, dass sie der hebräische 
Text ausdrücklich nennt oder in unverkennbarer Weise an- 
deutet. Obgleich nun die Wichtigkeit dieser Thatsache erst 
später?) gewürdigt werden wird, so sehen wir uns doch ge- 


XXIX 17. u. v. a Wir wollen hier noch zwei Stellen anführen, in 
denen beide Ausdrücke „ons und wınny miyv vorkommen, um den 
Unterschied zwischen beiden noch deutlicher "hervortreten. zu lassen: 


Lev. XVII 11. 1900 vnbm Drbsbonn bn 0. wann ram ppm 
Deut. XXIX. 25. — on oinbn aayı 0: — wipnp myob ınbar — 
SODTN pn“ 


a) Vgl. Luzzato a. a. 0.8 2. 
b) Vgl. Raschi, der zu dieser Textesstelle dieselbe Bemerkung 
macht: by »Eba Smladır 3nbır DIANN Dinbn wreb om nbı« 


Dun MITN DNNIPD 
°) Vgl. Luzzato $ 26. un MN DNNY 


d) Im zweiten Theile. 
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nöthigt ihrer schon hier zu erwähnen, da sie die logische 
Consequenz eines Verfahrens ist, das wir bisher im Onkelos 
gefunden und besprochen haben. Dieselbe vorsichtige Scheu, 
die den Onkelos so wählerisch im Ausdrucke sein lässt, wo 
durch eine wörtliche Uebersetzung des Textes die Einheit 
Gottes gefährdet werden könnte, die ihn sogar bewogen hat 
andere Götter nicht einmal als untergeordnete Gewalten neben 
Gott gelten zu lassen®), dieselbe Vorsicht hielt ihn davon 
ab da, wo von einem Eingreifen Gottes in die Weltordnung 
die Rede ist, abweichend vom Texte Engel einzuschieben. 
Man darf nicht einwenden, dass ja der abstracte Gottesbegriff 
des Onkelos durch die wörtliche Uebersetzung der Anthropo- 
morphien und Anthropopathien schon getrübt sei?), und 
dass andererseits gerade durch die abstracte Auffassung Gottes 
eine Vermittelung zwischen ihm und der Welt nothwendig 
sei, — soll diese Auffassung nicht mit sich selbst in Wider- 
spruch gerathen — denn einerseits haben wir die Anthropo- 
morphien und Anthropopathien im Onkelos als metaphorische 
Redeweise und deshalb für zulässig erkannt, andererseits aber 
ist ein Hinweis auf einen Widerspruch wie der eben erwähnte 
nicht zwingend genug für die sichere Annahme eines Mittlers, 
da es bekannt ist, dass die jüdischen Philosophen jener Zeit 
solche Widersprüche sich oft zu Schulden kommen liessen 
und in ihrer eklektischen Weise es oft nicht merkten, dass 
die einzelnen Theile ihres Systems einer Einigung vollständig 
widerstrebten®). Zudem wäre es nicht der rechte Ort solche 
Widersprüche in einer Uebersetzung auszugleichen, die nur 
für das gemeine Volk berechnet war, da dieses die Wider- 
sprüche gewöhnlich nicht merkt; im Gegentheil hielt es On- 
kelos — wenn er schon den Widerspruch fühlte — geradezu 
für gefährlich dem Volke gegenüber von einem Mittler zu 
sprechen, da es damals Grundsatz war: son ma m2903 nd 
DpSBn vorn 95 pIoin ınymD panı man mn > on?) »Von metaphy- 
sischen on mit Keinem zu en ‚ er sei denn ein 
Verständiger, durch seine Intelligenz Weiser, (in welchem 
Falle) man ihm die ersten Elemente überliefern dürfe.« In 
der That finden wir auch im Onkelos blos zwei Stellen, wo 
er, scheinbar vom Texte abweichend, s>nbp einschiebt, die 
aber, wie wir gleich zeigen werden, nichts gegen uns be- 
weisen: 


a) Vgl. die Stelle Ex. XVII 2 und oben 8. 28. 

b) Vgl. oben Kap. 2 u. Kap. 3. 

e) Vgl. »Zeller« über Philo. B. III. 2. Abth. Seite 324 und 331 ff. 
d) Siehe Tractat Chagiga 12 und 13. 
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Gen. XXXI. 31. »35 wnbs Inn ’5 O. Pan 97 mPandD nm IN 
DIID bn DON 
Onkelos bezog dieses pinbn auf das wrn von v. 25 ibid., was 
er für einen Engel hielt, daher sanon*). (Vgl. ibid. v. 25 Jo- 
nathan, der schon dort sonbn hat). | 
Ex. IX. 24. ınan vpan » ınwaen O. uyar v7 nanon ma yayı 
mbupmb* 
Hier ist Onkelos von der Tradition abhänig, die von einem 
Engel erzählt, der in Gestalt einer Schlange dem Moses be- 
gegnet wäre?). 


Wir wollen hier noch einen Gegenstand kurz berühren, 
der, obgleich mehr zur Frage über die Paraphrase des Onkelos 
überhaupt gehörend, für unsere specielle Aufgabe deshalb von 
Wichtigkeit ist, weil eine Verkennung- desselben auch in der 
uns beschäftigenden Frage eine Trübung erzeugen könnte, 
welche nothwendig die Lösung derselben um ein Bedeutendes 
erschweren müsste. Onkelos gebraucht nämlich oft da Um- 
schreibungen, oder schiebt erklärende Zusätze ein, wo dies 
Verfahren weder durch die Scheu vor Anthropomorphien und 
Anthropopathien, noch durch die Rücksicht auf die Decenz. 
gegen Gott gerechtfertigt werden kann. Solche Stellen auf 
unsere Frage zurückzuführen, hiesse sie aus einer falschen 
Quelle ableiten°). Es ist hier nicht unsere Sache alle diese 
Stellen zu besprechen und überall den eigentlichen Ursprung 
ihrer Umschreibung nachzuweisen; aber eine genauere Be- 
trachtung selbst derjenigen Stellen, deren Umschreibung mit 
unseren anthropomorphischen und anthropopathischen Stellen 
aus derselben Quelle entsprungen zu sein scheint, zeigt, dass 
sie die Wirkung ganz anderer Ursachen sind. Für unseren 
Zweck wird folgendes genügen: 

1) Onkelos konnte die Idiotismen der hebräischen Sprache 
nicht anders als umschrieben wiedergeben, sonst wäre der 


a) Trotzdem meint Gefrörer: »Geschichte des Urchristenthums 1. 
Seite 272« aus diesem Vers des Onkelos das Vorhandensein der christ- 
lichen Lehre vom Mittler in den Targumim beweisen zu dürfen. 

b) Siehe Raschi zur Stelle. Dass Onkelos oft von der Tradition 
abhängig ist, hat Luzzato a. a. O. 8 9 bewiesen. — Wo Onkelos in 
Uebereinstimmung mit dem Texte von Engeln spricht, beobachtet er 
dasselbe Verfahren wie bei Gott. Vgl. Gen. XXVIIL 12. Num. XXII 12. 

c) Selbst Luzzato ist mitunter von diesem Fehler nicht freizu- 
sprechen. Vgl. a.a. 0. $ 27 seine Erklärung zu Ex. XV 2, wo es doch 
offenbar ist, dass Onkelos Umschreibung von 7yynıAn durch seine Auf- 
fassung von yıyn (siehe Raschi zur Stelle) veranlasst wurde. 
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Sinn des Textes verloren gegangen und die Uebersetzung für 
seine Zeitgenossen unverständlich geblieben. Man hätte den 
Buchstaben des Textes gerettet, dafür aber den Sinn desselben 
eingebüsst. So kann z. B. die hebräische Phrase ns bann 
Dom in der aramäischen Sprache nicht anders als um- 
schrieben wiedergegeben werden, was gewöhnlich durch den 
Zusatz wnbn geschieht. Dasselbe ist der Fall bei den Redens- 
arten: y Dw*), nn mawP), Ann pn ran wp2®), 2 Pan" Bei 
ns wn74) wird porn’ bei andern Phrasen ww eingeschoben 
u.8. w. So: 
Gen. V. 22. ons nn par ornn O. 994 anbnma mar Po °) 
Deut. 180. prbs vr apnaen O. Saba 397 anbmmb Sinn 
Na NIIECLE: ron ® nn nmarn O. Sms vo nnbnn m san 
» XUL. 5. on oonbn m vom O. mannpanaa ms nnonTnna 


E IV. 29. yrbn » nn nv onwpa Orb nnonmonn yannı 
% XI. 22. 12 npaın 0. ann naNpnad 
Gen. XXV. 28. man wmmb 0. m np in jebın yanab 


Ex. VII 18. as 29p2 » an 93 O.8yn DD INN) 
2) Onkelos musste ferner, da er für ein aramäisch redendes 

Publikum schrieb, solche Bilder umschreiben und vereinfachen, 

die entweder nur dem hebräischen Sprachgenius eigenthümlich 

waren, oder von dem ungebildeten Volke überhaupt miss- 

verstanden werden konnten. So: 

Gen. XLIX. 24. Suser an np oe O. pam jman fr mamma 7 


Deut. XXXII. 4. rund. SetenDpn 
h, ibid. 15. Inpnen Se ba O.  mMPIBT nEIpn D7p HIN 
„XXX. 12. pw yon pa O. NDJIW In MyanD) 
A ibid. 26. my2 Dmw 20. Iyo2 wow nnaw7®) 


3) Ueber den Gebrauch von op an nicht anthropomor- 
phischen und anthropopathischen Stellen, siehe Luzzato. Oheb. 
ger s19; 


a) Vgl. Targ. z. Psalm VII 13. »nbn=b 1m sD Don; weil an 
auch bereuen bedeuten kann, wie Gen. V16. Vgl. ferner Ps. LXXXIV 7. 

b) Vgl. Ps. IX 18. yn4 nor bin 

e) Vgl. Ps. LXX 5. 

d) Vgl. Ps. IV 2. soon op m won yan und die Parallelstelle 
LIII 3. Vgl. ferner ibid. XXXIV 11. LXIX 33. 

e) Oft zieht es Onkelos vor das Verbum zu umschreiben. So 
Gen. XXIV 40. 9355 Ynsbann "ws 9. ImmTP probs >77 ebenso 
Gen. XLVII 15. 

f) And. Stellen: Gen. V. 24, VI. 9; Ex. II. 25, IX. 14, XIV. 25, 31, 
XX. 33, XXXII 26, XXXIIL 7; Num. VI. 27, XIV. 15; Deut. I, 36, IV. 
ea XIll, II, XWIIl. 18, XXIX. 17, XXX. 2, 20, XXXL. 16, 

8) And. Stell. Gen. XV. 1; Deut. XXXL. 18, 30, 31, XXXIIL 29, 
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II. 


Wir haben schon in unseren einleitenden Worten?) her- 
vorgehoben, dass die falsche Auffassung der Ausdrücke x2n 
xp und wnaaw besonders dadurch entstanden ist, weil man 
es nicht versucht hat diese Ausdrücke philologisch zu erklären, 
sondern sie ohne weiteres als bekannte technische Bezeich- 
nungen für bestimmte philosophische Begriffe genommen hat. 
Eine philologische Deduction dieser Ausdrücke war aber um 
so nothwendiger geworden, als man viele Jahrhunderte vor- 
übergehen liess, ohne die Uebersetzung des Onkelos sprachlich 
und sachlich untersucht zu haben. Dieser Umstand hat natur- 
gemäss dazu beigetragen, dass der Sinn dieser Ausdrücke 
selbst denjenigen sich entziehen musste, welche im Uebrigen 
mit der Sprache des Onkelos durch den herkömmlichen Ge- 
brauch einen Abschnitt seiner Uebersetzung allwöchentlich zu 
lesen, vertraut waren. Die Missverständnisse mussten sich 
ferner noch durch den Umstand häufen, dass man in der 
Folge zur Erklärung dieser Ausdrücke, die Onkelos und Jo- 
nathan ben Usiel zuerst gebraucht hatten, in den spätern 
Targumim, in den Talmuden und Midraschim nach Analogien 
suchte?), obgleich es eine bekannte Thatsache ist, dass ein 
Wort oft eine ganze Geschichte hat und so viele Phasen 
durchläuft, dass man die letzte nur noch mit Mühe aus der 
ersten entwickeln kann. Zum Ueberflusse erblickte man in 
der Uebersetzung des Onkelos gleichsam ein gelehrtes Buch, 
an welches man dann natürlich die Anforderung stellen zu 
dürfen glaubte, Widersprüche und vermeintliche Unrichtig- 
keiten zu vermeiden, — ein Irrthum, den man gewiss nicht 
begangen hätte, wäre der Onkelos selbst zum Gegenstand 
einer Untersuchung gemacht, und nicht — wie das bei den 
meisten geschah — blos als Beleg für vorgefasste Meinungen 
und philosophische Sätze herangezogen worden. 

. Diese Bedenken erheben sich zum Theil gegen die Mai- 
munische Ansicht über die Ausdrücke: vı2o np und ıniaw. 

Maimuni, ein durch die Schriften des Al-Farabi und Ibn- 
Sinä gewordener Aristoteliker, sucht nämlich die vollständige 
Transcendenz Gottes aus der heiligen Schrift nachzuweisen, 
trotzdem in derselben von einem directen Eingreifen Gottes 
in die Weltordnung die Rede ist. Ausdrücke und Stellen, 
die gegen diese Ansicht sprechen, erklärt er bald mit Recht, 


a) Siehe oben Seite 5 ff. 
b) Gfrörer a. a. O. 8. 301 ff. 


33 


bald auch mit Unrecht für symbolische Redeweisen, deren 
eigentlicher Sinn mit der voraufgehenden Ansicht vollständig 
übereinstimmt®). Und was gelingt nicht dem Genie! Er 
führt aus, dass diese seine Anschauung schon von den ältesten 
Weisen getheilt worden sei, und dass auch Onkelos in diesem 
Geiste seine Uebersetzung abgefasst habe. Diese letzte Be- 
hauptung begründet er mit der Thatsache, dass Onkelos da, 
wo die Schrift von einem direeten Eingreifen Gottes in die 
Weltordnung berichtet, die Worte ıAa0 ‚nnpr oder wnaaw ein- 
schiebt? ), unter welchen nach seiner Ansicht geschaffene, 
feuerartige Lichtgestalten°) oder Engel zu verstehen seien, 
welche die göttliche Thätigkeit mit der Welt vermitteln. 
Wie man sieht, ist diese Auffassung weder durch eine sprach- 
liche Analyse der drei erwähnten Ausdrücke motivirt, noch 
überhaupt als übereinstimmend mit dem Geiste des Onkelos 
nachgewiesen. Maimuni hält sich lediglich an die Thatsache, 
die er nach seiner Weise erklärt. Wir müssten demnach, 
wenn wir hierin anderer Meinung sein sollten, eine Auffassung 
nieht erst widerlegen, die. in ihren wesentlichen Punkten noch 
gar nicht gerechtfertigt ist. Dennoch wollen wir, in Ueber- 
 einstimmung mit Nachmanides®), dasjenige anführen, was 
sich aus dem Onkelos gegen diese Auffassung vorbringen 
lässt, da sich uns hieraus für die Ausdrücke so’ xp und 
n3’2w wenigstens ein negatives Resultat ergeben wird. 


a) Maimuni a. a. ©. Einleitung ff. 

b) Ders. a. a. OÖ. Er wiederholt dies sehr oft, besonders wenn er 
auf die Gesetzgebung am Sinai zu sprechen kommt. Wir wollen hier 
nur die wichtigste Stelle anführen. Th. L "9 bp : 18 DiMrbn NDON 


pin mpmom mob nanDan man Son 59 78 7971 MDnon man vB mnnyn Yoy 
ND SOnD M2DION on Dyam MNEDON AND MMPIB DIDANDN PANI> IN 
ymby npn a napp pop au) m mm mp ’D bnp mund mob minyD 
mm NEN nm Yoyı m nDDD YO) a 922 99 man map ’D ONp 
ImBNn by mnaawr 9m Say) 1935 by m Say map D DyB DIN DN”Y 
Krernereemy nb2 npibab mp I2y Yon ba Ip napi° >Was nun 
das Targum betrifft, so verfährt es bei solchen Dingen nach seiner 
Gewohnheit. Ueberall nämlich, wo es etwas auf Gott bezogen findet, 
was der Körperlichkeit anhaftet oder zu derselben gehört, setzt es 
einen ausgefallenen Status constructus voraus und bezieht die Relation 
auf diesen weggelassenen, von Gott abhängigen Gegenstand. So hat 
es zur Stelle by 3 m am (den Zusatz) yaby nyn »- Nap>; eben- 
so zur Stelle SI 92 9 9 (den Zusatz) vn 9% "or. 90 verfährt 
es immer in der Paraphrase und ebenso bei der Stelle 135 Sy » Say 
(indem es übersetzt) yon by nnJ2Ww v» n2yn)7 so dass nach ihm der 
vorüberziehende Gegenstand ohne Zweifel ein erschaffenes Wesen ist.« 
ec) Siehe die oben Seite 5 Anm. a angezogene Stelle. 
4) Nachmanides’ Commentar. Gen. XLV. 1, 
3 
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Diese drei Ausdrücke können nämlich unmöglich Bezeich- 
nungen für Mittelwesen sein, die Onkelos da eingeschoben 
haben sollte, wo der Text von Gott etwas Körperliches aus- 
sagt oder ihn zur Materie in irgend eine Beziehung bringt. 
Denn sonst müsste doch Onkelos in all den Fällen, wo er 
diese Ausdrücke gebraucht, das Körperliche einerseits und 
die Beziehung zur Materie andererseits in seiner Uebersetzung 
wortgetreu wiedergeben, weil ja in diesen Ausdrücken ein 
Präservativ gegen jedes Missverständniss liegen soll. Das 
ist aber nicht der Fall. Onkelos gebraucht in den Versen, 
wo er angeblich -von Mittelwesen spricht, dieselbe Vorsicht 
im Ausdruck, wie in den Sätzen, wo er die Thätigkeit direct 
auf Gott bezieht. Das umschreibende Passivum, das decente op, 
Zusätze und Elipsen werden mit und ohne won gebraucht). So: 
Gen. XXXI. 24. ob bn pinbn man O. ab mb m oap n 1DD ann) 


»„  XVI. 22. ° mine mbym Syn O. Ymmbyn nT np) POnDN 
Lev. I. 6 m 2 098 son O. np Hab ann 
Num. XXI 5.onn2 pyn 3970 0. m NSDn3 nDy DYINN 

Ama 18) my Dy 


Diese Stellen, die wir noch beliebig vermehren könnten, 
beweisen hinlänglich, dass die Ausdrücke sn’ sap und. 
sn2v bei Onkelos nicht Bezeichnungen für Mittelwesen sind, 
die er da eingeschoben haben sollte, wo der Ausdruck des 
Textes gegen die Wesenheit Gottes verstösst. 

Aber es lässt sich ein noch stärkerer Beweis gegen die 
Ansicht Maimunis aus dem Onkelos führen. Ex. XXXII. 34 
sagt die Schrift 7325 > anbn mın »Siehe mein Engel (nicht 
ich) soll vor dir hergehen.« Dort geht nun aus dem Zusammen- 
hange hervor, dass Moses mit der Leitung eines Engels nicht 
zufrieden war und daher um die persönliche Führung Gottes 
flehte. So ibid. XXXII. 15. mo nbyn In mob PB pn Dn® 
»Wenn dein Angesicht nicht voranzieht, so führe uns nicht 
hinauf von hier;« noch deutlicher ibid. XXXIV. 9. xı 
129p2 7X »Gehe doch der Herr in unserer Mitte.< Diese 
Stellen können unmöglich missverstanden werden, — und doch 
übersetzt Onkelos die erste: na1Ypon 5 2292 who Inı a mb ON 
x>» und die letzte: 1393 7 xnı3>V > nn mit dem Zusatz 
nn)2w’ was nach unserer Ansicht ein evidenter Beweis ist, 
dass unter den Ausdrücken: xnn’ wop> und un>w sicherlich 
kein Mittelwesen zu verstehen sei. 


a) Dass Onkelos in dem Verse Gen. XXXII. 31, wo von einem 
Engel gesprochen wird, nicht mit dem umschreibenden ybypy > sondern 
wortgetreu ınyyn übersetzt, beweist nichts, weil diese Abweichung von 
PDND PDN abhängig ist, wozu »pyyp besser passt als »hynn® 
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Das philosophische System Maimuni’s mit seinem jensei- 
tigen, nur in negativer Weise definirbaren Gottesbegriff, for- 
derte allerdings mit logischer Consequenz die Existenz von 
Mittelwesen; allein es war blos Täuschung, alles dies im 
Onkelos finden zu wollen, in einer Uebersetzung, der nichts 
so fern liegt, wie philosophische Serupel und gelehrte Schul- 
weisheit, die vielmehr lediglich vom Standpunkte des ge- 
meinen Verstandes die Schrift übersetzt und erklärt. — Wir 
hätten demnach mit ziemlicher Sicherheit nachgewiesen, was 
die Ausdrücke wow’ sap und nnasw nicht sind, und wir 
müssten jetzt eigentlich sofort an die Frage gehn: was denn 
der eigentliche Sinn und die wahre Bedeutung dieser Ausdrücke 
sei. Bevor wir uns jedoch an die Lösung dieser Frage 
machen, wollen wir hier noch die Ansicht Gfrörers®) kritisch 
beleuchten. 

Der Verfasser beabsichtigte aus einer historischen Ent- 
wickelung des Christenthums für dasselbe neue Grundlagen 
zu gewinnen, um das, was von D. Strauss mit so grossem 
Erfolge niedergerissen worden war, durch die historische 
Methode wieder aufzubauen. In dieser Absicht hat er die 
einschlägige Literatur des ersten Jahrhunderts durchforscht, 
um sich aus ihr eine klare Anschauung der damaligen Ver- 
hältnisse Judäa’s zu verschaffen. Eine reiche Ausbeute ver- 
sprachen die rabbinischen Quellen, die deshalb besonders 
fleissig zu Rathe gezogen wurden; die Targumim wurden 
durchgelesen und aus ihnen, namentlich aus dem Onkelos 
nachgewiesen, dass die christliche Lehre vom Mittler um die 
Zeit Jesw's in Palästina schon verbreitet gewesen war. 

Aber was nützt es, wenn der Verf. zuerst erklärt, alles 
anzweifeln zu wollen und bei der Prüfung der Quellen ob- 
jeetiv vorzugehen, wenn er dann hinterdrein an den Quellen 
so lange herumdreht, bis sie das aussagen müssen, was in 
seiner Absicht liegt? Scheint dann nicht die vorausgeschickte 
feierliche Erklärung auf Täuschung berechnet zu sein? Was 
frommt es ferner »sich durch Folianten durchzuarbeiten, aus 
denen sich eine Mauer aufbauen liesse,« wenn es so sehr an 
kritischem Sinn gebricht, dass sogar die Werke späterer Jahr- 
hunderte mit in die Beweisführung gezogen werden? Und 
was soll endlich das Studium von Werken, deren eigentliche 
Tendenz und Bedeutung trotzdem nieht erkannt worden ist? 
Um diese Vorwürfe zu begreifen und gerechfertigt zu finden, 
braucht man blos das vierte Kapitel des Buches zu lesen, 
das wir hauptsächlich besprechen werden. 


a) A. 2. 0. 8. SO1f. 
5*+ 
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Gestützt auf den an und für sich wahren Satz, dass der 
Gottesbegriff eines Volkes der Massstab seiner Cultur sei, und 
dass man umgekehrt je nach dem Urbilde von Vollkommen- 
heit, das man bei einem Volke findet, das Recht habe, sich 
den Gottesbegriff desselben zu construiren, ist dem Verf. der 
Gott der Juden um die Zeit Jesu bald ein »Hohepriester« *), 
bald ein »Oberrabbiner«®), je nachdem er den priesterlichen 
oder pharisäischen Einfluss vorwiegend findet. Das letzte, 
meint der Verf., wäre nach der Zerstörung des Tempels aus- 
schliesslich der Fall gewesen. Um aber dieses Urbild con- 
struiren zu können, müssen die sinnigsten Sagen und Homilien 
des Talmud und der Midraschim, die einen vorwiegend ethi- 
schen Charakter haben, zuerst zu einem Zerrbilde ver- 
unstaltet werden, um dann theologische und philosophische 
Sätze aus ihnen herausdeuteln zu können°). Zugleich werden 
die Aussprüche und Sätze der talmudischen Literatur ohne 
Rücksicht auf Raum und Zeit ihrer Entstehung durcheinander 
geworfen, so dass man sofort die Ueberzeugung gewinnt: der 
Verf. wisse nicht, dass der Talmud ein Sammelwerk sei, in 
welchem die Geistesarbeit vieler Jahrhunderte zusammen ge- 
tragen ist, und dass man daher wohl unterscheiden müsse, 
was diesem und was jenem Jahrhundert, was Babylonien und 
was Palästina, was dieser und was jener individuell aus- 
geprägten Geistesrichtung angehört und was endlich jüdischem 
und was fremdländischem Einfluss zuzuschreiben ist. Der 
Verf. kennt diese Skrupel nicht und nachdem er sich aus den 
Trümmern aller Zeiten und Zonen einen angeblich jüdischen 
Gottesbegriff eonstruirt hat, macht er sich an die Definition 
der Eigenschaften) dieses construirten Gottes. Die Quellen 
gehen hier allerdings sehr auseinander, denn die eine spricht 
von 13°), die andere von 11, wieder eine andere von 10 
und noch eine letzte von 3 Eigenschaften Gottesf); doch 
unserem Verf. verschlägt das nichts, er wählt das beste, denn 
alle guten Dinge sind drei. 

. Mit grösserer Uebereinstimmung jedoch sollen die Quellen ®) 
von der Kraft und den Wundern des göttlichen Namens 


») A. a. O. Seite 276. 

b) Ebendaselbst. 

°) Vgl. a. a. O. die Seite 277 angeführten Stellen aus Sanh. babl. 
39a. Pirke Elieser IV. Abodah sarah. babl. 3b. Berachoth. 6a. 

d) A. a. O. Seite 283 ff. 

e) Midrasch-Thillim. Ps. 93, 5. 

f) Midrasch-Thillim. Ps. 50. 1. vn pnbn ron! — 

8) Gfrörer a. a. O. Seite 288. Hier wird vom Verf. das Targum 
Jeruschalmi als Hauptquelle zur Characteristik des jüd. Gottesbegriffes 
zur Zeit Jesu angeführt (!!!). 
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sprechen, den die Juden wann ow> und die Griechen rerpa- 
yoduwarov nennen. Dieselben Quellen berichten nach dem 
Verf., dass Gott sehe und nicht gesehen werde*), er verhalte 
sich zur Welt, wie die menschliche Seele zum Körper®); sie 
nennen ihn den Ort Dip5°), was an die alexandrinische Theo- 
sophie erinnere, wo Gott — namentlich von Philo — rorös 
genannt wird. Die erste Lehre von den Eigenschaften Gottes 
soll dem Volksglauben angehören, die letzte jedoch, wo 
»alexandrinische und palästinische Theosophie in einander 
übergehen,« soll den mystischen Lehrbegriff bilden, der in 
den Targumim, besonders im Onkelos enthalten sei. — Worauf 
stützt sich jedoch der Verf. bei dieser letzten Behauptung ? 
Zunächst auf Gründe, die wir oben (Seite 34) schon abgethan 
haben. Das Targum, sagt der Verf., stelle Gott als ein un- 
sichtbares Wesen dar, das von der Welt vollständig getrennt 
sei. Aber wie verhält es sich dann mit den zahlreichen 
Gotteserscheinungen, die in den heiligsten Urkunden des 
Judenthums aufgezählt werden? Hier sollen sich die Tar- 
gumisten wie die Alexandriner damit aus der Verlegenheit 
geholfen haben, dass sie Mittelglieder zwischen Gott und 
Welt eingeschoben haben. Das Unrichtige, das in dieser 
scheinbaren Consequenz liegt, und das Schielende eines Ver- 
gleichs zwischen Alexandrinern und Targumisten haben wir 
schon nachgewiesen durch die Thatsache, dass die Targu- 
misten, namentlich Onkelos, für das Volk geschrieben haben, 
und dass es also nicht ihre Absicht gewesen sein kann, philo- 
sophische Widersprüche auszugleichen. 

Doch den Hauptbeweis für die Verbreitung der christ- 
lichen Lehre vom Mittler unter den Juden um die Zeit Jesu 
meint der Verf. damit zu führen, dass er nachzuweisen sucht, 
dass die Klementinen, die diese Lehre gewiss kennen, mit 
der Kabbala aus einer Quelle, also aus einer jüdischen (?), 
geflossen seien: Die Mystik der Klementinen sei auch die 
Mystik des Sohar, beide definiren Gott als das schrankenlose 
mp pn’ das zehn Kreise ausstrahlt, nach beiden sei die 
wichtigste Selbstoffenbarung des Urwesens das grosse Mann- 
weib, — also, schliesst der Verf., seien sie aus einer Quelle 
geflossen. Zugegeben! Doch was beweist dies für den 
jüdischen Ursprung? Freilich, dem Verf. ist der Sohar noch 
ein Buch Simon ben Jochais, noch der Kanon jüdischer 
Theosophie; die Kabbala, mit ihrem »langen Gesicht« und 


a) Targum Jeruschälmi Gen. XXIV. 62, XXV. 11 (!). 
b) Midrasch-Thillim. Ps. 103. Vajjikra-rabba IV. 
©) Aboth V. 4. 
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»kurzen Gesicht«, mit ihrem »Mannweib«, mit ihrer aus- 
gesprochenen Trinität und mit ihrem sonstigen krausen Gerede, 
ist dem Verf. noch ein‘ Ausfluss des Judenthums und nicht 
vielmehr ein junges Erzeugniss des Neuplatonismus und in 
ihrem spätern Verlaufe ein Conglomerat christlicher Mystik, 
wie es die neueste Geschichtsforschung siegreich nachgewiesen 
hat®). Was man nach einer solehen Voraussetzung von der 
Behauptung zu halten hat, dass die syysw des Onkelos iden- 
tisch sei mit der aus der Gottheit hervorgeströmten ww der 
Kabbala, ist klar. Es war dies ein Verfahren, wodurch man 
»das Kind zur Grossmutter der Mutter gemacht hat«®). 

Was nun noch die fernere, aus dem Onkelos entnommene 
Beweisführung des Verf. betrifft, ‚so ist dieselbe blos eine 
Aufzählung jener Stellen, in denen der Ausdruck no’ in 
seiner herkömmlichen Bedeutung Wort genommen, unver- 
ständlich bleibt°). Einige von diesen Stellen werden hier 
am Platze sein. So: 

Gen. VI 6. mon "w sam — ibid. XXI. 3: om mr 


"yD2 

Ex. VL 8& oo mop = — Lev. XXVL 11.0mprmAnnbr 
pam 

Lev. XXVIL 46. napa »oopa — Deut. II 22. m» mom» 
bonn ap nb 


Deut. IX. 3. in soon non man — 

Diese und ähnliche Stellen, in denen won allerdings 
unmöglich Wort schlechtweg‘ bedeuten kann, veranlassen 
den Verf. eine Hypostase des » Wortes«, wie dies bei dem 
Alexandriner Philo der Fall ist, anzunehmen, gleichviel ob 
diese Annahme mit dem Geiste des Onkelos übereinstimmt, 
ob sie zu seiner sonstigen Uebersetzungsweise passt oder 
auch nicht — genug, dass die obigen Stellen sonst unver- 
ständlich zu sein scheinen. 

Diese eigenthümliche Beweisführung schliesst der Verf.@) 
mit den Worten: »Diese und ähnliche Stellen nöthigen, wie 
mir scheint, zu dem Schlusse: Entweder war Onkelos ein 
vollkommener Thor und drückte sich auf die unvernünftigste 
Weise aus, oder verstand er unter Memra etwas Aehnliches, 


3 e) Grätz: »Geschichte der Juden« B. VII. Seite 73#f., vgl. daselbst 
ote 3. 

») Mit diesen Worten characterisirt Freudenthal die Leistung 
Gfrörers auf dem Gebiete des jüd. Alexandrinismus in einem Vortrage: 
>Zur Geschichte der Anschauungen über die jüdisch-hellenistische 
Religionsphilosophie«, abgedruckt in der Grätz’schen Monatschr. 1869. 

c) Gfrörer a. a. O. Seite 308. 

4) A. a. O. Seite 310. 
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wie unter der Schechina, eine Ausströmung aus dem Wesen 
des Höchsten®)« ...... als ob kein Drittes möglich wäre! 
Und doch giebt es ein Drittes, was wir sogleich nachweisen 
wollen. 

Wir schicken voraus, dass wir hier lediglich die Bedeu- 
tung der drei erwähnten Ausdrücke zu entwickeln  beabsich- 
tigen, die wir dann auch durch eine genaue Untersuchung 
aller Redensarten, in denen diese Ausdrücke vorkommen, zu 
rechtfertigen suchen werden. Aber es kann schlechterdings 
nicht unsere Absicht sein, hier überall den Grund nach- 
zuweisen, warum Onkelos diese Zusätze gebrauchte, da sich 
derselbe nach den in unserem ersten Theil entwickelten 
Grundsätzen dieser Uebersetzung sehr leicht herausfinden 
lässt. In den meisten Fällen ist es die dem Onkelos eigen- 
thümliche Decenz, welche hier für die Umschreibungen den 
Erklärungsgrund abgiebt. — 

Was die Methode unserer Analyse betrifft, so haben wir 
uns immer bemüht in Betreff aller drei Ausdrücke — so gut 
es ging — zunächst nachzuweisen, in welcher Bedeutung sie 
.vom Menschen gebraucht werden, was uns dann auch für alle 
Fälle massgebend war. Die Behauptung Luzzato’s, dass das 
Targum Onkelos eine Uebersetzung für das Volk sei, war 
uns auch bei der Erklärung dieser Ausdrücke der Leitfaden. 
Wir durften deshalb philosophische Mysterien in diesen Aus- 
drücken nicht suchen; im Gegentheil musste sich uns der 
Sinn derselben einfach aus dem Zusammenhange ergeben. 
Da ferner auch die Resultate unserer bisherigen Untersuchung 
gezeigt haben, dass Onkelos Ausdrücke von Gott gebraucht, 
die er an andern Orten auch dem Menschen beilegt, so durften 
wir ‘es auch hier nicht unterlassen genau zu untersuchen, in 
welcher Bedeutung diese Ausdrücke beim Menschen stehn. — 


a) Ein treuer Nachbeter Gfrörers ist 8. Langen: »Das Judenthum 
in Palästina zur Zeit Christi.ce — S. 268ff. sagt er: »Man könnte bei- 
nahe glauben, nur oder wenigstens hauptsächlich um die Lehre von 
der Memra zu entwickeln, seien die ältesten chald. Paraphrasen zum 
Pentateuch und den Propheten verfasst worden. Denn auf die über- 
mässige Anwendung jenes Ausdruckes beschränken sich fast die Aen- 
derungen, welche die Paraphrasen mit dem Texte vornehmen, und ausser 
jener Lehre bieten ihre Werke wenig Bemerkenswerthes dar.c Wenn 
das wahr wäre, müssten wir den ganzen ersten Theil unserer Abhand- 
lung streichen; doch wir glauben nicht daran und wir wollen jeden- 
falls zuerst noch Andere hören. — 
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1. Kapitel. 


wann ‚status construetus: pp 


Der Stamm ox hat im spätern hebr. Stile häufig die 
Bedeutung befehlen, gebieten. So mit folgendem Inf. Esth. I. 17. 
warb on’ ebenso ibid. IV. 13, IX. 14; mit folgendem ı 
2. Chr. XXIV. 8 wyn om anıır ebenso Ps. CV. 31, 34 und 
mit folgendem Acc. 2. Chr. XXIX. 24, bar nn bann bob »2 
„by — Dasselbe ist auch im Chaldäischen der Fall. So: 
Dan. II. 46. 7b sa03b Saw IIL 13. mmnb Son’ V. 29. pın2®) 

"DSNLI TON 

Im Arabischen hat dieser Stamm ausschliesslich diese 
Bedeutung’). Analog dieser Bedeutung des Verbum, bedeutet 
auch das Nomen sAn»’ ein Wort, das nur in den Targumim 
vorkommt, zunächst Befehl, Gebot, Auftrag. Beispiele aus 
dem Onkelos, die wir später anführen werden, sprechen in- 
sofern für diese Bedeutung, als Onkelos dieses Wort da ge- 
braucht, wo im Text einer von den vielen Ausdrücken steht, 
die im Hebräischen Defehl, Gebot oder Auftrag bedeuten. 

Man kommt jedoch mit dieser einen Bedeutung des 
Wortes im Onkelos nicht durch, wie dies aus den oben 
(Seite 38) angeführten Beispielen ersichtlich ist. Wir haben 
auch in der That eine zweite Bedeutung des Wortes wann 
gefunden. Ganz so wie im Arabischen aus dem verb. mas 


ein derivatum iona gebildet wird, welches persona, anima, 


cor vel vita ejus bedeutet, so ist auch son wohl aus on 
entstanden, bedeutet aber doch zuweilen dasselbe, was das 
arabische "ıona/ also: Person, Seee, Herz. Daher wird 


ann oft mit den Suffixen som’ mn wie im Hebräischen 
wos (Jes. XXVI. 9) wos u. 8. w. geradezu statt des Personal- 
pronomen gebraucht. Die später anzuführenden Beispiele 
werden auch diese zweite Bedeutung rechtfertigen. Zunächst 
zur ersten. 


A. son = Wort, Befehl oder Anordnung. 


1) In dieser Bedeutung steht 2» für die hebr. Nomina 

“27 und mon oder auch für das verb. 137’ wo zur Annahme 

einer Hypostase auch nicht der geringste Grund vorhanden 
ist. So: 

Num. XV.3l ma»H2ın8 90. 03 3047 won by San’ 

» XI. 19. mom nd Jan OÖ. DIPnD maon bar 


a) | Siehe die Lexica über diesen Stamm in den drei genannten 
b) | Sprachen, — 
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Num. XXIV. * In man yow 0. bu Dmp n San ya’ 

Deut. XXXIL. nn bus bin ©. om aus bapm*). 
2) In der Be ‚befehl steht an» beim Menschen 

für das hebr. »» 5y in folgenden Stellen: 

Gen. XXXXI 40. np bs pun pa by. 0. may ba pm mn byr 


OhRRXKV21; ne by O. ee Som byr 
Num. XXVI. 21. v9 Syn ine vo bu O. Dun Ppa3 yim mm byr 
a2? my nm mon 
Deut. XXL 5. oma by O. nam by — 


In folgenden zwei Stellen hat Onkelos den Text so ge- 
fasst. So: 
Gen. XXXIX. 22. moy. ma sın 0.  J2ynD min mon byr 
Ex. RX ler 2; onbpn O. NT An bye — 
Ebenso muss non genommen werden, wo es von Gott 
für »o by steht. So: 


ExenXVH.--k un 39 by O. un anon byv 

Num. IL 6. un ap by O. un] nnn byr 

4 XX. 24. so nn Dan men by O.  Sumın by pnanD 97 byr 

SIXXVIL:OL v» by O. mann byr 

Deut. VIIL. 3. mdnmD O. IT NDD MIPEN/ 

5 IX428. m 99 nn nam O. non nam by pnanoıP). 
vn 


3) Ferner steht won beim Menschen für das hebr. bp 
in der Bedeutung Wort oder Befehl. So: 
Ex. XVII 24. unn bpb O. man annınbr 
Deut. XXI. 20. pa yow un-O. x39nnb bapo ımınmb* — 
Ebenso muss es nun genommen werden, wo es von Gott 
für das hebr. »p gebraucht wird, also in der Bedeutung 
Wort oder Befehl, was schon aus dem gewöhnlich dabei 
stehenden verb. 52p gehorchen ersichtlich ist. So: 
Gen. XXVI. 5. p3 Dan yaw O. Spn2 Drman bhapr 
Ex. V. 2. 193 vn Su 9m 3m O. 37 35 Sbanın 9b a So’ 
masnb Dapn 
XIX. 5. 93 ıynen yınw on O. Somb naapn son DN’ 
Num. XIV. 22. pa ya nd O ap NO 


a) Vgl. hierzu Threni I. 2, wo yopın in dieser Bedeutung beim 
Menschen steht; vgl. ferner: Ps. XIX. 3, 4, 15, LIV. 4, LXXVII.], 
CXLI. 6, wo es ebenfalls vom Menschen ausgesagt wird. 

b) Vgl. Esth. I. 12, wo ySaymın nor) vom Menschen ausgesagt wird. — 
And. Stell.: Lev. XXIV. 12; Num. Ill. 39, 51, IV. 37, 41, 45, 49. IX. 
18, 20, X. 13, XIII. 3, XIV. 41, XXVIL 14, XXXIIL 2, 88, XXXV1L5 
Deut. I. 26, 43, IX. 23, XXXIV. 5. — 


A 

Deut. XIII 19. paba m bipa ynwn 95 O. ra 9m anpmobbapn an’ 

„ XXVII. 62. pda m 2. nynw sb O. 3m ano unbab ae ) 

mon 

Soll aber unter »p nicht Wort oder Befehl, sondern 

Stimme verstanden werden; so fügt Onkelos zu wa m noch 

bp hinzu. Die Phrase xSon bp muss dann übersetzt werden 

ai Stimme des Wortes oder Trier Befehl®). So: 


Gen. IE v8. um bp nn ıyaem O. m anoın Sp mm ya? 
5 ibid. 10. inyaw ip nn O. yo mn bp mir 
Deut. 0# WV.! 38: nel) ER no. ob 97 Sub bpr 
N ibid. 36. ıDp MIN Ayınon 0.  imosbpen Syn? 
A Verat ne 14 nn 0. syn RRER, 5 mir’ 
E; ibid. 22. Don e nn O. nanon 07 00 5, nv’ 
" ibid. 23. oyım ombn bp yow en O. m non bp yaoks 7 
— 'nmp 


4) In der Bedeutung Anordnung steht wann als Zusatz 
in den Stellen, wo im Text nnwn gebraucht wird. Der Zu- 
satz war hier deshalb nothwendig, weil auch im Hebräischen 
in Constructionen, wie namn num »die Beobachtung des Al- 
tars«, ein entsprechendes Nomen ergänzt werden musste. So: 


Gen. XXVI. 5. Inmvn nn Anwen O. ' DD mE av 
Lev. VII. 35. w minwn nk onmanen OÖ. sun non m paanı®) 
— en 


5) In derselben Bedeutung muss son genommen werden 
in der Construction »» op m mn Diese Phrase gebraucht 
Onkelos gewöhnlich da, wo eine Botschaft Gottes an einen 
Nichtjuden ergeht. Vielleicht meinte auch Onkelos, dass der 
Ausdruck obs x 29) hier missverstanden werden könnte. So: 
Gen. XX. 3. Soran bu pinbn aa O. mb m Dap 1 ADD nnnV’ 
bosan 

» XXXL 24 gb m oınbn nam O. mb m Dap m SD nnnı’ 
ab 

Num. XXI. 9. oyba In minn nam O. mb m oyp io Spin una 
Dy52 

a KR 8. Inn m mm O.w DI m "mn yayıv 
| > mmpb 

je ibid. 4. oyba bu oinbn Spn O. m op m "m yon) 
oyba mb 


2) And. Stell.: Ex. XV. 26, XXIII 21, 22; Deut. IV. 30, VIII. 20 
1X. 23, XIIL 5, XV. 5, XXVL 14, 17, XXVIM. 1, 15, 45, XXX. 2, 8, 10, 20. 

b) In Koheleth V. 5 wird NIDH on vom "Menschen gebraucht; zu 
vergl. ist noch die Phrase ibid. II. 5: a NEAND bpr welche offenbar 
dasselbe bedeutet, was unser vn nn) 

€) And. Stellen: Lev. XVIIL. 30, gXır N, Man IX. 19; Deut. XL.1 

4) Vgl. auch Num. XXII. 20. 


43 
6) Endlich müssen noch folgende Stellen, die sich nicht 
leicht in eine Kategorie bringen lassen, ebenso erklärt werden: 
Gen." XV 6. na pam O. vn NIDD2 POHm/ 
„ ALIX. 24. buner jan np oem O. paaı Jran fi mon2 7°), . 
Ex. XIV. 31. 13p won Wwa19nnn OÖ. W7 womnı  wmmP), 
MP mw MMDIN 
” XV. 8. oo ımıyı Po man OÖ. wo man ip mmaı°), 
s ARIM. 21. I29p2 mw 3 0. MOD vawa N 9), 
Lev. XXVI. 14. » ıymwn sb om O.  sSormb nbapn nd onıv 
wo es noch zweifelhaft ist, ob son als eine Umschreibung 
des hebr. »5, oder als wörtliche Uebersetzung, in der Bedeu- 
tung mir, zu nehmen sei°). — 


Num. -XI. 23. pn» m O. Jay vn nNDOn* 
Onkelos hat hier ein dem Volke verständlicheres Bild gewählt. 
Num. XI. 20. wm nn DNDND I O. 7 NDD-M PNRpT7 
4 XX 12. 2 onInnn ab O. mama nnaom ndf), 
BIARXVImn 2. »2 ms 0. 07 n0D2 TPEnN’ 
Deut. I. 32. 9 wa mımnD O. narın 197 unon2 Paoınn’ 


ARRXIE: 27: obıy nyat nn O. nnby Taynn mAnn2* 
Onkelos umschrieb das schwer verständliche Bild des Textes. 
Man wird wohl gestehen müssen, dass alle bisher er- 
wähnten Stellen in ungezwungener Weise durch die hier ent- 
wickelte Bedeutung des Wortes sn» ihre Erklärung gefunden 
haben. Man wird ferner zugeben, dass die hier angeführten 
Stellen nichts von der »feuerigen Lichtgestalt« Maimuni’s ver- 
rathen, und dass sie in ihrer harmlosen Einfachheit gewiss 
nicht Veranlassung geben, einen zwitterhaften Mittler in ihnen 
zu wittern. Allerdings waren es nicht so sehr diese Stellen, 
welche diese unglückliche Annahme hervorriefen; sie mussten 
vielmehr für ihre ungefügigeren Schwestern büssen. Doch 
wenn wir ohne Vorurtheil und vorgefasste Meinung selbst 
diese letzteren betrachten, so werden wir leicht finden, dass 
auch sie nichts von jener weltverbessernden Mystik haben, 
sondern sich insgesammt auf die einfache Bedeutung zurück- 
führen lassen, die wir jetzt besprechen wollen. — 


a) Siehe Raschi z. St. 

b) Siehe oben Seite 24, A. b. 

c) Siehe oben Seite 15. Vgl. auch Ex. XV. 10. 

d) Siehe oben Seite 21. 

e) Als Personalpronomen. Vgl. oben Seite 40 und weiter Seite 45, 3; 
ähnliche Stellen sind: Lev. XXVL. 18, 21, 23, 27. — 

f) 3»pıp) Kann hier auch als Personalpronomen gefasst werden, 
und wäre dann wörtliche Uebersetzung von »3+* 
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B. son = Person, Seele, Herz. 


Hätten wir auch für diese zweite Bedeutung des Wortes 
son kein Analogon in dem arab. "ona’ so würden uns 


doch zahlreiche Stellen aus dem Onkelos mit zwingender 

Gewalt auf diese Annahme hinführen. Eine Hypothese be- 

währt sich am besten dadurch, dass sie alle jene Schwierig- 

keiten, zu deren Lösung sie in’s Dasein gerufen wurde, be- 
seitigt; dies ist bei unserer Hypothese in so hohem Masse 
der Fall, dass sie nach unserer Meinung am Schlusse dieses 

Kapitels den bescheidenen Namen wird aufgeben dürfen. — 

1) In der Bedeutung: Person (als Personalpronomen) steht 
soo im Onkelos nur einmal beim Menschen: 

Gen. XLI. 44. won oo a5 Pay O0. om a5 Ion 121°) 

mi TDAMINTTZ 

»ausser dir erhebe niemand........ « — Noch deutlicher 

tritt diese Bedeutung in einem Verse der Uebersetzung Ps. 

Jonathan’s hervor: 

Gen. IX. 17. pn by ON 2 para IMOPT NN MAI MN DNT 

Ps. Jon.: pn by7 0102 55 nn Pa nDın p2 mmmpT Dmp nn n7° 

Der Ausdruck x%02 52 on kann unmöglich etwas anderes 
bedeuten als: zwischen der Person des Fleisches, oder zwischen 
dem Fleische schlechthin. — Einen ganz ausgedehnten Ge- 
brauch machen die Targumim zu den Hagiographen von dieser 

Bedeutung des Wortes „mn* Sie gebrauchen nämlich won 

vom Menschen entweder in der Bedeutung des hebr. 25, oder 

sie setzen es, mit den Suffixen versehen, für das Personal- 
pronomen. Do: 

Hiob VI. 8 nm 2 pay Targ. mn abı oın2 pr 
f XIX. 18. 2 10x0 oibony or T. DD Ip mp? Tımbr 
5 XX.29. Sun non nom T. amba oappo mon naonmı ?). 

Koheleth I. 2. ++ wıban ban m’aoY02 (mnbw) Son °), IL 1. non’ 

Ban min PT AN Sm I1DD3 
ibid. VI. 3. + eysorn2 nam non? XIL 8. mySo3D2 nbap Son* 

Ebenso ibid. VII. 23, VII. 14, IX. 16. — Threni III. 54. 


a) Levy. Chald. Wörterbuch a. v. yapıp nimmt hier yopın in der 
hergebrachten Weise = Wort. Doch liest das nicht in dem Dayba 
des Textes, und wir haben keinen Grund hier eine Umschreibung an- 
zunehmen. Onkelos übersetzt so viel als möglich wörtlich. Gegen Levy’s 
Annahme einer Hypostase des pn bei Onkelos verweisen wir blos 
auf das oben S. 34 und S. 37 u. 33 Vorgebrachte. — 

b) yon ist hier nicht die wörtl. Uebersetzung von yy* Die Stelle 
ist nach dem Sinne übersetzt: »Sein (ihm zugedachtes) Loos von Gott.« 

c) Der hebr. Text kann hier nicht eitirt werden, denn wir haben 
es hier nicht mit Uebersetzungen, sondern mit homiletischen Para- 
phrasen zu thun. — 
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Ina myon® T. + mans PIB>o2 mon’ Ruth. IIL 8. py2 
an na ba par Gwobp) mySm>n p2 neo Vgl. ferner Psalm. 
LXXVI. 2, LXXXI. 12, CIL 9. — 

2) Da es nun nach den eben angezogenen Stellen nicht 
mehr zweifelhaft sein kann, dass wnnm beim Menschen oft 
Person oder Seele (hebr. way’ syr. syip) und won) bedeutet, 


so glauben wir mit vollem Rechte annehmen zu dürfen, dass 
uns in allen Stellen, wo Onkelos >5 oder wa) bei Gott mit 
nn übersetzt, keine Umschreibung sondern eine wörtliche 
Uebersetzung vorliegt. So: 


Gen. VI 6. Kal In asynn O. MBO2 9 SONı/ 
NAT DT. 125 bn » ann O. Mon2 m SON ®), 
Lev. XXVI. 11. oans was byan non O. pam on pran bir 
7 ibid. 30. Dann Ba nbyn O. nan? OD pam * 


Hierher gehören noch zwei Stellen, die Onkelos nach dem 
Sinne übersetzt hat um dieselben seinen Zuhörern verständ- 
licher zu machen: 

Ex, 4 95, Dinon yon O. m nnpnpRb moa2 Sant’ 
undibid.XV. 2. Ayznb 5 9m O. psp 9b mim mD02 Tanı° 

3) Als wörtliche Uebersetzung müssen ferner jene Stellen 
genommen werden, wo er soo mit den Suffixen verbunden 
als Personalpronomen gebraucht. So: 


Gen, XY. 1: DIN 0. 7 pn mon 
„ AXVII. 15. ap 9m mm O. 1yDa an nv 
Ex. IV. 12. +» oy mas am 0. aD Dy m nm?’ 
% ibid. 15. 75 oy man am O.Doy mb op Ym nr 
DD Dy nad 
Deut. II. 22. 0 onbın in O. ap 1b m» mom’ 
BERAXTL. >. 7395 A2y sin O. TOP Ja mm’ 
a ibid. 8. pP mm in O. 1902 Im MED" 


4) Ebenso müssen auch jene Stellen erklärt werden, wo 
Onkelos das bei Verträgen stereotype paı »»>3 des Textes mit 
paı mon p2 übersetzt. soo p2 entspricht vollständig dem 
hebräischen »»>2 (nach S. 45, Reg. 3), nur wird dies im Chal- 
däischen, wenn von Verträgen zwischen Gott und Menschen 
die Rede ist, in zwei Wörtern ausgedrückt®). So: 

Gen. IX. 12. DYP2 93 2 UN wir ©. IP MEPIITNINIT/ 
„ XVoO. 7. »92 93 ns ’mospm O0. a1 OHP2 YorP MDpNT’ 
a) 


a) Vgl. hierzu Threni. III. 57 und dazu die Parallelstelle ibid. 54, 
ferner Cant. III. 7, IV. 8, VI, 4, 12, VII. 9, wo überall "ApH3 v» SH) 
dem hebr. }7b bu.» IN? entspricht. 

b) Zu vergleichen ist hier die arabische Construction pl 3 die 


der Araber immer statt »y33 gebraucht, so wie er iypyb statt ıb,. sagt. 
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Ex. XXXtIL 12. o9I»n WI 0. n9Hm Pam par 
Lev. XXVI. 46. ber na pa »92 O. Snywm napan mom p2®). 

5) Dieselbe Bedeutung hat xno’ wenn es in einer 
Schwurformel, in welcher Gott zum Zeugen.angerufen wird, 
eingeschoben erscheint. So: 


Gen. XXL 23. one vb par 0. ung anna Yb Dipr 
le SRIRRTE. ınyamı 92.0. map ana? ), 
RR 8: » raw OÖ. m7.nımD2 y DIBNI’ 

Ex. vl. 8 mn nn nen O. aa map 77° 


Onkelos umschrieb diese Stelle nach dem Sinne, um sie dem 
Volke verständlicher zu machen; ebenso: 

Num. XIV. 30. 9 ns nn Sem 0. mom» map 7°) 

eree mh HH INNIND 

(Beruft sich jedoch der Schwörende nicht auf die Zeugen- 
schaft Gottes, so lässt Onkelos den Zusatz won weg. So: 
Num. XXI. 10, 11; Deut. D.-14, 911.8, 13, VII. 1, I, 
XXVII. 9, 11, XXIX. 12, XXX. 20.) — 

6) Nicht anders kann auch die Phrase x7yD2 7 wann 
mit folgendem 7, oder mit angehängtem Suffix erklärt werden. 
Eine andere Frage ist es zwar, warum Onkelos hier „mn 
eingeschoben hat? Aber mit demselben Rechte dürfte man 
fragen: warum er — wie wir oben gesehen haben — ns ’23n 
mit so» und nicht mit s3n übersetzte, und warum er bei der 
Schwurformel son eingeschoben hat? Allein wir haben oben 
schon angedeutet, dass sich diese scheinbaren Schwierigkeiten 
durch die in dem ersten Theile aufgestellten Regeln leicht 
lösen lassen. Und in der That muss man bald finden, dass 
in allen eben berührten Fällen Gott in ein zu nahes Verhält- 
niss zum Menschen gebracht wird, als dass Onkelos wörtlich 
übersetzen dürfte. Auch bei der hier zu besprechenden Phrase: 
n7yD2 97 on ist dies der Fall. Immer folgt nämlich die 
Präposition oy oder sonst eine Partikel im Texte, die Gott 
in directe Beziehung zum Menschen bringt. Diese Partikel 
umschreibt Onkelos durch xıyp mit dem entsprechenden Suffix 
und schiebt zugleich sun ein, was an ein oben Seite 23, R. 2, 
schon besprochenes Verfahren des Onkelos erinnert. So: 
Gen. XXI 20. yın ns Dias mm OÖ. myoa von mim d): 
»Gott (die Person Gottes) war in des Knaben Hülfe.« — 


») And. Stell.: Gen. IX. 13, 15, 16, 17, XVII. 10; Ex. XXXL 17. 

b) ann kann hier auch als Personalpronomen aufgefasst werden. 

c) Aus Decenz wählt Onkelos bei jeder Schwurformel, die sich auf 
Gott bezieht das verb. pn bestätigen, während er den Schwur der 
Menschen mit yywy oder xy» übersetzt. Vgl. Gen. L. 45; Ex. XXII. 10; 
Lev. XIX. 12 u. a. m. 

a) Diese Phrase war es wahrscheinlich, die J. Arama a. a. 0. auf 
den Einfall brachte y-pyın für Schutz, Vorsehung oder Leitung zu nehmen, 


x 
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Gen. XXI. 22. Toy oinbn O. IyD2 oT nnDD/ 
„ AXVIIL 20. op wnbn mm om O. s7pD3 994 nn I DN’ 
„ ALVIM. 21. Dany oınbn mm O. PPyD2 97 NO Im? 

Num. XIV. 9. nn vn O. NIJTYD2 97.090077 

DoutiggXXunl, 1ay Pan » 2 0. TryD2 mon non m). 


7) Endlich hat mn dieselbe Bedeutung in den Stellen, 
die wir hier folgen lassen, und die sich wegen ihrer ver- 
schiedenartigen Construction "nicht gut zusammenfassen liessen: 
GeniVEu6, u.  omm O. MMDD2 vn am’ 

5 XXVII.o21. Dinand 35 va mm Os nimbnd 9b 907 0m Ya / 
HUXXXL 49, PN IH2m ng O. 72921 9293 997 nIDD 70°’ 


5; ibid. 50. 79 92 ıp Dinan 0. 79921 9993 PD mn nmom’ 

MS XIX. 17; Dann nnnp> OÖ. vn no miBnpbr 

» XIX. 43. Innen ab mw Inayan O. bu 9b on nn Di’ 

„ XXXII. 22. by soI Inn O. y ana Pamı?), 

Lev. XXX. 23. D> ppm O. pam aa prnm’ 

HOHRX VEN: oyby mm O. Omsy2 =) nın2 NENNT’ 
unabınD 


Num. XVIO. 19. mov pin Son O. an pab sSno am 397 
3; XXL 5. onbsa Dyn am OÖ. wo nnnina any Dyann°), 


MR op 

4 XIV. 35. IMaT m UN OÖ. O2 mm m NN’ 
(np2 =) 

Deut. IV. 24. moon vs Pros m 33 O. win mnD3D mon 90 an? 
N17 NIT NDON 

„ ibid. 37. 192 man OÖ. MOn2 PEN), 

> IX. 3. win moon wm OÖ. Ni NDDN NN MID’ 

IX, 51. 2 onbyo O. DO3 np ®). 


Wir haben nun «alle im Onkelos vorkommenden Sleilen 


eine Erklärung, die sich weder sprachlich noch sachlich rechtfertigen 
lässt. Denn was soll das heissen, wenn er weiter ausführt: »Durch das 
Wort lenkt der Leiter den seiner Hut Anvertrauten, daher Leitung.s (?) 
Und was erklärt dies? Die meisten oben angezogenen Stellen mit 
xapın bleiben nach dieser Erklärung unverständlich, So die Vertrags- 
formel: pa} v7 wann p2> die Schwurformel vn nDD2 Dip’ Stellen 


wie ==»H2 = ION) rap n>b m» mon »Gott sprach zu er Lei- 
tung« (?) u. a. m. — Von seiner Erklärung der Ausdrücke: NP und 
xn)ay werden wir weiter noch sprechen. — 

a) Andere Stellen: Gen. XXVI. 3, 24, 28, XXVIIL 15, XXXV. 3, 
XXXIX. 2, 3, 21, 23, XLIX. 25; Ex. II. 12, Xi 10, XVvIm. 195 Deut. 
E57, EIRDE 

b) Siehe Raschi zur Stelle. 

e) Siehe oben Seite 25, Regel 2. 

d) Siehe Ibn Esra’s Commentar zur Stelle. 

2) yann kann hier auch als Personalpronomen aufgefasst werden. 
- Warum er nicht nmp übersetzen konnte, ist aus oben S. 16, R. 1, 
ersichtlich, — 
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mit sS0n erschöpft und glauben, dass die ungezwungene Er- 
klärung der schwierigen Stellen, die.wir unter B. angeführt 
haben, unsere Hypothese von der zweiten Bedeutung des 
Wortes son sprachlich und sachlich gerechtfertigt haben 
wird. Alle Schwierigkeiten sind jetzt gelöst, ohne eine Hy- 
postase des »Wortes« angenommen zu haben, durch welche 
Onkelos sich als von der alexandrinischen Logoslehre ab- 
hängig erweisen würde. Ein genaues Studium der Ueber- 
setzungsweise des Onkelos kann nach unserer Ansicht zu 
keinem andern Resultate führen. Denn ist es einmal gewiss, 
dass uns im Onkelos eine Uebersetzung für das Volk; vorliegt, 
so dürfen wir in derselben die Lösung philosophischer Probleme 
nicht suchen. 

Das bis jetzt gewonnene Resultat wird uns auch bei der 
Analyse der noch zu erklärenden Ausdrücke sp und snaw 
von grossem Nutzen sein; denn dass eine gewisse Wahl- 
verwandtschaft zwischen diesen drei Ausdrücken bestehe, 
wurde von jeher zugegeben, so dass die jedesmalige Erklä- 
rung des einen dieser drei Ausdrücke für die Bedeutung der 
andern entscheidend war. Man wird daher auch aus unserer 
Erklärung des Wortes son mit ziemlicher Sicherheit auf die 
Weise unserer Erklärung der noch übrigen zwei Ausdrücke 
schliessen dürfen, von denen wir den Ausdruck Ip) zuerst 
besprechen wollen. 


2. Kapitel, 


NP) stat. constr. Ip 


Der hebr. Stamm pr hat nicht blos die concrete Bedeu- 
tung Werth, Kostbarkeit wie Spr. XX. 5; Hiob XXVII. 10; 
Jer. XX. 5, sondern auch die abstracte: Ehre, Ansehn, Majestät; 
so Ps. XLIX. 13 Pb» 55 Apr2 oomı und ibid. 21; Esth. I. 20 
jmbya> pr ıam* In dieser letzten Bedeutung ist p mit 7129 
synonym. Im Chaldäischen hat dieser Stamm ebenfalls die- 
selben zwei Bedeutungen. Für die erste zeugen die Stellen 
Dan. II. 6; Targ. Jes. III. 17, X. 3; für die zweite dagegen®) 
Dan. I. 37: 5 am opn IV. 27: un sp und ibid. 88: 
m>bn Sp‘ In den Targumim hat sp bald die erste, bald 
die zweite Bedeutung; Onkelos dagegen gebraucht np blos 
in der abstracten Bedeutung: 


2) Wir führen nur solche Stellen an, wo xp» auf Menschen be- 
zogen wird. — 
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Ehre, Herrlichkeit, Majestät. 


1) In der Bedeutung Ehre gebraucht Onkelos xp auch 
vom Menschen, so Gen. XLIX. 6. »733 rn 5n O. m rin aD 
„mp“ In der Bedeutung Herrlichkeit, Majestät gebraucht es 
Onkelos ebenfalls vom Menschen, wie die Stellen Ex. XXXIV. 
29. 30 np pp »2 ©. 9manı ınpr 1 aD von und ibid. 30 und 35 
beweisen. De andern Targumim bieten hierfür Beweisstellen 
in Fülle, wie Ps. VIIL 6, XVI. 9, XXL 6, XXIL 24, XXX. 13, 
REIN AT IS ULVD. 9, LXXXVIL 3; "Jes. X. 3, LXL. 2 
IRNIE IE na. m. 

2) In derselben Bedeutung ist xıp? zu nehmen, wo es 
Onkelos als wörtliche Uebersetzung des hebr. 735 von Gott 
gebraucht. xp» bedeutet also in solchen Stellen Herrlichkeit 
oder Majestät, aber ohne den geringsten Schein einer Hy- 
postase dieser Bedeutungen. Man wird doch wahrlich zu- 
geben müssen, dass der Gesetzgeber, als er den Vers Lev. 
IX. 23: oyn 55 bs » 39 x niederschrieb, an keine Hy- 
postase des Wortes "123 dachte; warum sollte dies nun 
gerade in der noch dazu wörtlichen Uebersetzung des Onkelos 
nay 555 vn ap »bannı der Fall sein? Wenn keine trifftigen 
Gründe vorliegen, — und es liegen keine vor — so ist man 
zu einer solehen Annahme durchaus nicht berechtigt. Onkelos 
dachte freilich nicht daran, von Gott auszusagen, dass er 
sichtbar sei, dass er direct in die Erscheinung trete; immer 
ist es blos eine übernatürliche Vision, von welcher in solchen 
Versen, wie der oben erwähnte, gesprochen wird. Wie er 
sich die Erscheinung dachte? Nun, wahrscheinlich so, wie 
sie die Schrift Ex. XXIV. 17 beschreibt: ws = 123 7801 
nban ©. wban nid 307 np m »Und der Anblick der Herr- 
lichkeit Gottes war wie ein verzehrendes Feuer.« Uebrigens 
mag sich auch Onkelos die Erscheinung Gottes als eine directe 
oder indirecte gedacht haben, so viel ist gewiss, dass das 
keine Fragen sind, die in einem Volksbuche erörtert werden 
können, und dass man kein Recht hat, aus einem blos äusser- 
lichen Grunde in eine wörtliche Uebersetzung mehr hinein- 
zutragen, als in den Text. Beide, Text und Uebersetzung 
sagen aus: »die Herrlichkeit Gottes erschien dem Volke,« 
beide berichten ausserdem: »Und der Anblick der Herrlich- 
keit Gottes war wie ein verzehrendes Feuer;« aber wie man 
sich die Erscheinung denken müsse, ob hypostatisch oder sonst 
wie, davon ist in beiden keine Spur. Wer darf dann ent- 
scheiden? Wir halten daher alle diese Stellen für harmlose 
Uebersetzungen, in denen das chald. xÄp> durchaus nicht mehr 
bedeutet, als das hebr. 732° Damit ist aber fast die Hälfte 
der Stellen mit wıp erklärt. So: 

4 
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Ex. #UXVL 77. ar on 0, a7 ap Mm pmN’ 
» ibid. 10. ya na » 923 0.  aıya Ybans va nnprr 
»„ XIV. 17. ws» 22 wm OÖ. NUND 97.NIP? IM? 
» . XXIR. 43. 3393 wp O. Im Dapn’ 
„ XXX. 18. m239 8 x un O. NP m ya DIN’ 
» ibid. 22. IHRER O. u. pr Napa Im? 
E XL. 34. wann abo vn nam O. n39wn m Ybans m np’ 
ev. IX. 6. m n29 ps nm OÖ. a anp na ann). 


3) Man wird uns einwenden, dass unsere Behauptung 
allenfalls in den Stellen stichhaltig ist, wo Onkelos xıp> als 
Uebersetzung des hebr. 712) gebraucht. Was bedeutet aber 
xp’ in den Stellen, in denen es keinem gleichbedeutenden 
hebr. Worte des Textes entspricht, sondern als eingeschoben 
erscheint? Nun, wir halten unsere Behauptung auch für diese 
Stellen aufrecht. xp) bedeutet auch da nieht mehr als sonst, 
das heisst: sprachlich bedeutet es Herrlichkeit, Majestät und 
sachlich gleichwie n23 (Ex. XXIV. 17) eine feurige Erschei- 
nung, durch welche Gott aber kein Mittler dem Volke sich 
geoffenbart hat. Onkelos verfährt in solchen Stellen nach 
seiner Gewohnheit. Er ist nämlich nicht blos Uebersetzer, 
sondern auch Erklärer der Schrift. Deshalb fügt er in den 
Stellen, wo unzweifelhaft von einer Erscheinung Gottes die 
Rede ist, das Wort sap: als Bezeichnung für die Erscheinung 
hinzu, wenngleich im Texte, welcher die Erscheinung als be- 
kannt voraussetzt, 712) nicht steht. Onkelos verfährt da nur 
als vorsichtiger Paraphrast und seine Uebersetzung sagt in 
solchen Fällen nicht mehr aus, als füglich auch aus dem 
Texte verstanden werden kann. So: 


Gen. XV. 22. prima mbyn by O. ymmbpn vnınnp pbnonı P), 
so RVIEBE: un pbya byn O. NP) PONDNI’ 
„ XXVII. 13. voy an) » mm O. Ymby np vnı napr am’ 

BR) »RXu17: pinbn 2 O. va np 195 Ybann’ 

Lev. Xen: Dyby nam O. 1b Ybann na nnprr 

Num. X. 36. wox man = nam O.man a ma nw*), 

onen on wBbn* 


Dasselbe ist auch der Fall in den Stellen, wo von einer 


a) And. Stellen: Ex. XXIV. 16, XL. 35; Lev. IX. 23; Num. XIV. 
10,.21, 22, XVI 19, XVII. 7, XX. 6; Deut. V. 21, — 

b) J. Arama a. a. O. nimmt so» als eine höfliche Redensart wie 
etwa: Seine Herrlichkeit oder seine Hochwürden, (!) daher, meint er, 
gebrauche es Onkelos nie mit dem Suffix der ersten Person, weil das 
unbescheiden klingen würde. Wir wollen gegen diese haltlose Er- 
klärung nicht erst polemisiren; nur ihre Begründung wollen wir durch 
die Anführung einiger Stellen thatsächlich berichtigen: vgl. Ex. XXIX. 
43; Num. XIV. 22; Ex. XXXII. 28. | 

°) And. Stell.: Gen. XXXV. 13, XXVII. 12; Ex. XX. 18. — 
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sichtbaren Erscheinung Gottes gesprochen wird. Onkelos fügt 
da den technischen Ausdruck ınp> erklärend hinzu. So: 


Ex. IM. 6.  Binbun ax mann O. mm np) m82 NDONDNDD’ 
» XXIV. 10. bmw smbn ns in O. Dumm non Sp m mv 
5 ibid:®11. Drrbnn nn mm O. va NnIpD m 

Num. XO. 8. ma m namm O. banon wo nÄp mom 


4) Nicht anders dürfen diejenigen Stellen erklärt werden, 
in denen Onkelos aus Rücksichten der Decenz oder aus 
andern zumeist oben schon besprochenen Gründen zu Zusätzen 
oder Umschreibungen sich veranlasst sah. So: 

Ex. EU Dinban an ©. 997 np op ann NND), 
„ XXI 28.0" SH n8 Hnvom'O. ap ma m pn? ). 

Aus den bisher angezogenen Stellen ist nach unserer 
Ansicht erwiesen, dass x» im Onkelos keine von Gott ge- 
sonderte, zwischen ihm und der Welt vermittelnde, geistige 
und doch bestimmte Formen annehmende Wesenheit, sondern 
einfach die Bezeichnung für eine bestimmte Art der Offen- 
barung Gottes ist, die durch Ex. XXIV. 17 näher beschrieben 
wird. Unsere Behauptung wird aber ausserdem noch durch 
einige andere Stellen bestätigt. Wo nämlich die Schrift von 
einer Erscheinung Gottes in einer Wolkensäule spricht, über- 
setzt Onkelos wörtlich ohne sp) einzuschalten. Wäre nun NP? 
der in die Erscheinnng tretende Gott, der Mittler xar’ &&oyrv, 
so dürfte es auch da nicht fehlen. Diese Thatsache ist nach 
unserer Meinung ein evidenter Beweis, dass Sp wie 7135 nur 
eine Bezeichnung für eine bestimmte Erscheinung ist, weshalb 
es auch da nicht gebraucht werden darf, wo die Schrift von 
einer andern Species der göttlichen Erscheinung spricht°). So: 
Ex. XXXIV. 95. uy2 9m 7 O0. n3)y2 9 Ybannd’ 
N um. 4 ,4X7258. Band. n23yD m Ybanny’ 

STANS ENT AT 0. 82397 snny3 9% Ybanny’ 
Deut. XXXI. 15. By moyaarnna® nn O. nmoy2 naswo2 vo aan 
NN 


3. Kapitel. 


3a, status constr. nyaw, emph. umJaW* 


una a. v. pw bedeutet Ruhe, Aufenthalt, das Verweilen an 
einem Orte Baer im Arabischen, wo auch vom Verb. 3 


a) Siehe oben Seite 19, Regel 1. 

b) Andere Stellen: Ex. IV. 27, XVII. 16, XVIIL 5, XXIV. 10, 13, 
XL. 38; Num. X. 33, 34. 

c) Aus demselben Grunde gebraucht Onkelos nicht xy» in der 
Stelle: Gen. XVIIL. 1. vn yon 997 0. m mb »bannıy weil dort in 
dem darauffolgenden Vers 2 die Erscheinung als eine eigenartige be- 


zeichnet wird, — 
4F 
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ruhig sein, sich irgend wohin zur Ruhe begeben ein Nomen 
m»w die Ruhe gebildet wird®). Die abstracte Bedeutung 


dieses Wortes tritt im Onkelos Gen. IX. 27 besonders 
hervor, wo es neben dem eoneretum desselben Stammes steht: 
Div Yonsa m OÖ. oa naswn2 mn)>aw wm‘ In dieser ad- 
stracten Bedeutung wird es gewöhnlich mit dem Verbum ww 
construirt und heisst dann so viel als sich irgendwo aufhalten, 
seinen Ruheplatz aufschlagen. 

1) Das Verweilen Gottes in der Mitte Israels wurde 
durch die Errichtung: einer Stiftshütte in der Mitte des Lagers, 
später durch die Erbauung eines Tempels in der Mitte des 
Reichs, veranschaulicht. Daher kam es, dass das abstractum 
nnyaw später auch den Tempel bezeichnete, gleichsam als den 
würdigsten Ort für die Ruhe Gottes. So ist es auch zu er- 
klären, warum Onkelos an den Stellen, wo der Text von 
Gott das verbum }w gebraucht, die Phrase wnaaw non ge- 
wählt hat. So: 


Ex. ZA NV Dana ımaaen O. PIIP2 NIIT / 
= XXIX. 45. bw 932 Ina 9nasen O. bmw 932 123 9193 nd? 
“ ibid. 46. Dsına awb OÖ... mar naar mnnanb’ 

Num. V. 3. Dana pw van on OÖ. pm nnw Inaaw 377 
»  XXXV. 34 mmn2 pw m Sen 0. mA2 NR II 377 

Deut. XXXIIL. 10. IM23D OÖ. nnaawb ind ind para * 


(Vgl. Ps. XLIH. 3 nıaw m2°) 

2) Die Stiftshütte und der ‘spätere Tempel waren aber 
auch zugleich ein Symbol der ewigen Allgegenwart Gottes, 
durch welche sich die Nation in allen ihren Unternehmungen 
gehoben und gekräftigt fühlte. Daher ist es die grösste 
Strafandrohung Gottes, wenn er sagt: Ex. XXXIH. 3 »5 » 
=29p2 nbun »denn ich werde nicht hinaufziehn in deiner Mitte.« 
Die sımwr die Ruhe, das Verweilen Gottes in der Mitte Israels, 
welche dann auch den Tempel geradezu bezeichnete, wurde 
natürlich nun auch eine Bezeichnung für die Allgegenwart 
Gottes. In diesem Sinne setzt Onkelos die unıaw geradezu 
für Gott, in so fern er allgegenwärtig in der Mitte der Nation 
weilt. So oft daher der Text durch die Präpositionen oyr 
asp’ pn oder durch eine andere Ortsbestimmung ein Ver- 
weilen Gottes an irgend einem Orte ausdrückt, setzt Onkelos 
den dafür bezeichnenden Ausdruck xnıw?). So: 


») Weshalb Levy a. a. OÖ. zur Erklärung dieses echt chaldäischen 
Wortes das griechische oxnyt, des N. T. heranzieht, ist uns nicht recht 
klar geworden. — 

b) Wir glauben, dass J. Arama a. a. 0. unjsw ebenso erklärt, ob- 
gleich die dunkeln Worte seine Ansicht kaum errathen lassen: »nynn 
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Ex. XVO. 7. ps om 1anpa m ann O. 82992 997 0nIay MN), 
N? DN 

„ AXXOL 3 Janpa nbyn sb 395 0. Yan ına3w pbon non ?), 

35 ibid. 5. 29p2 nbya Ins ya 0. Pan ınJawpbon nannpw’ 

E ibid. 16. np na won O. any Inasw Ina nbrr 

„ XXXIV. 9. 1999p2 DIR m) Tr OÖ. 83292 997 ana Ip In’ 

Num. XI. 20. oaaSp2 Aw m nn O. SEND NT NDDDN’ 
BR! 

»die Person Gottes, dessen Allgegenwart in eurer Mitte thront.« 

Num. XIV. 14. pyn 2p2 » nn 93 0. 112 mw Ina3Wn m N IN’ 


am par any 

M ibid. 42. DIP2 m pn 99 0. H992 907 anJaly mb an’ 
u IVH.009: m on OÖ. yn7 nn mw pmIa/ 
„» AXXV. 34 . nmn2 pw un Non 0. MI2 NW IN 977 
Deut. I. 42. DS33P2 N O. 2 won nam nrbr 
= 111::24. oinwa Ibn nm wn O. now 337°), 
" IV. 39. yon omwa ornban O. wnwa nn non’ 
v Mb: apa Pron » O. 92 nnaaw Inh Iny 
4 VI. 21. 2p2 Pros » 99 0. 993 nnaaw rn m san’ 


„ XXIO. 16. yrnaPprnopros 3 O. mnaw or 99 N), 
nm 112 non 
XXXL 17.  9mnp2 vba pn 99 0. 02 Yon na monn* 
3) In dieser Bedeutung steht snasw bei Onkelos oft für 
das hebr. ow> welches in gewissen Verbindungen auch die 
Allgegenwart Gottes bezeichnet°). So: 
Ex. XX. 21. ns warm en oıpo ba O. nase m van nÄnn 5927 


” 


ow 

Deut. XI. 5. ar ınw ob O. on nnaaw mnNtnd> 
Hi ibid. 11. Div am jowb O. an mnaa mind’ 
b; ibid. 21. Dir mw mwb OÖ. “an nnaaw mnnwmbf). 


4) Ebenso gebraucht Onkelos xnıw als Uebersetzung 
des hebr. v3» (sing. nın), wo letzteres so viel als die per- 
sönliche Gegenwart Gottes bezeichnet. So: 


(Abyabwr amawrn by 3nyıb 30m) DisIyT Yon mann 272 MD aD 
122 EDan2 IMIN WIRD ap) wm PIVI /NIII DI MI MAI DIWAM 
win DAN MO /MPMDY MI NND 7.0) 772 unony 12 I IONY 
— AN ENIPDUT NMINII DIN WIIIP2 99 

a) Siehe oben Seite 22, R. 3. 

b) Siehe oben Seite 21, R. 2. 

c) Siehe oben Seite 22, R. 3. 

d) Siehe oben Seite 12, R. 1. 
e) Die Samaritaner lesen für 7», wo die Juden 771 lesen, 
nDwW = ow* Vgl. Gesenius »Hebr.-chald. Wörterbuch« a. v. ny+ — 
r * f) And. Stell.: Deut. XIV. 23, 24; XV1. 2, 6, 11, XXVL 2. 
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Ex. XXXIIL 14. ' er hal EE TE nn 9naawr 

2 ibid. 15. mshn Pio pn on O. nohmn Ynaaw mb on®), 

Num. VIL2:. Por MID 9 an O. mb nam vn Sarr 

Deut. XXXL 17. Dan »35 nano O. nn naar pbonı’ 

N ibid. 18. »39 »nox non vaamı O. 'n33w PORN npbD nanı?). 
pn 


(Vgl: Ps." XXI 25, XXVN 9, XXX 8, LXIXD 18) — 

5) Folgende Stellen sind ebenso zu erklären: 
EXNFXYVTR#16. moby mm0. mp von by nmaswır 
Onkelos umschrieb hier die dem Volke unverständliche Meta- 
pher des Textes. 

BE XRRIVG 76: 139 by ım Say O. Imen by MnIaW 9 Say)’ 
Num. XXIII. 21. 12 Po nyıam O. m29a prson nasen °). — 

Wir beschliessen hiermit die Analyse der drei Ausdrücke 
soo’ söp und ınasw und glauben, dass unsere Erklärung 
dureh die Ungezwungenheit, mit welcher die meisten Stellen 
ihre Lösung fanden, sprachlich und sachlich gerechtfertigt 
sein wird. Wohl mögen einzelne Stellen noch anders, viel- 
leicht auch besser erklärt werden können, das thut nichts: 
in der Hauptsache wird man nach objectiver Prüfung mit 
uns übereinstimmen. Denn erwägt man, dass unsere obige 
Kritik der Maimuni’schen Ansicht mit Gewissheit ergeben hat, 
dass Onkelos unter den Ausdrücken xa»»’ sap und na 
unmöglich ein Mittelwesen verstanden haben kann, und giebt 
man ferner nach den Ausführungen unseres ersten Theiles 
zu, dass Onkelos seine Uebersetzung einzig und allein für 
das Volk abgefasst hat, so wird man keine passendere und 
dem Geiste des Onkelos entsprechendere Erklärung dieser 
drei Ausdrücke finden können als die hier entwickelte. Mit 
dieser Ueberzeugung, die wir nicht verschweigen konnten, 
schliessen wir die Untersuchung über den Onkelos und wenden 
uns zu den andern Targumim, die wir hier jedoch nur 
anhangsweise behandeln wollen. 


2) Vgl. dagegen 2. B.. Sam. XVII. 11: anp3 DIsbn 3977 was Jon. 
ben Usiel so übersetzt: 1339 wsa2 Din rn nn)’ weil dort von einem 
Menschen die Rede ist. 

b) Der Zusatz yoy Ex. XXXIII. 20. 39 nn mnnb O. Jon mi yınnb 
ınySw ist durch pub bedingt. — 

°) Siehe Raschi z. St. 
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Anhang. 





Unter den Targumim ist das Targum des Onkelos das 
einzige, bei dem sich eine feste Methode in der Umschreibung 
der Anthropomorphien und Anthropopathien nachweisen lässt; 
bei den andern Targumim ist das weniger der Fall. Wohl 
war die Art des Onkelos auch den andern Targumisten be- 
kannt geworden und sie haben daher seine Methode in ihren 
Umschreibungen vielfach benutzt; da aber die Gründe seiner 
Umschreibungen, wir möchten sagen, die Theorie derselben 
den spätern Targumisten nicht mehr vollständig bekannt war, 
so wichen sie andererseits vielfach von der Art des Onkelos 
ab. Dies Verfahren darf uns demnach nicht Anlass geben 
über Unconsequenz zu klagen, denn in Wahrheit liegt die 
Schuld einzig und allein in ihrer Unkenntniss des Onkelos’schen 
Systems. 

Wir sprechen hier natürlich nur von den andern Tar- 
gumim zu dem Pentateuch und von den Targumim zu den 
Hagiographen, die in gleicher Weise wie Onkelos einen Text 
verdolmetschten, der schon frühzeitig in die Liturgie ein- 
geführt war, die demnach ganz so wie Onkelos die dem ge- 
meinen Verstande schuldigen Rücksichten hätten beobachten 
müssen Dagegen werden wir für das Targum des Jon. ben 
Usiel einen andern Massstab als den Onkelos gebrauchen 
müssen, weil der Gegenstand seiner Uebersetzung, die in die 
Liturgie nicht eingeführten Bücher der Schrift umfassend, 
ihm grössere Freiheiten gestattete und überhaupt eine andere 
Methode erforderte; — von ihm kann also hier nicht die 
Rede sein. 


Pseudo -Jonathan. 


Das Targum Ps. Jonathans hat, wie schon oben bemerkt 
wurde (Seite 2), den Onkelos in so ausgedehntem Masse be- 
nutzt, dass man sich aus ihm nach Ausscheidung der Sagen 
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und Homilien mit grosser Leichtigkeit fast den ganzen 
Onkelos construiren könnte®). Bei einer. so vollständigen 
Benutzung des Onkelos sollte man mit Recht bei Jon. die- 
selbe Weise in der Umschreibung der anthropomorphischen 
und anthropopathischen Stellen voraussetzen dürfen. Und 
doch ist das wenigstens nicht immer der Fall. Wir finden 
bei ihm sehr oft ein noch viel ängstlicheres Verfahren in der 
Umschreibung der fraglichen Stellen — eine Thatsache, die 
zum Theil auch dem Einfluss der in ihrer Ausdrucksweise 
sehr decenten Hagada zuzuschreiben ist —, aber auch nicht 
selten solche Stellen, in denen er manchen Ausdruck wörtlich 
wiedergiebt, den Onkelos aus einem der oben entwickelten 
Gründe umschrieben hat. Doch ist dies letztere gewiss nur 
dem Umstande zuzuschreiben, dass dem Jonathan in allen 
diesen Stellen das Motiv der Umschreibung des Onkelos nicht 
mehr bekannt war, weshalb er sich natürlich mehr an den 
Text halten musste. Im Grossen und Ganzen jedoch können 
wir es aussprechen, dass Ps. Jonathan in der Umschreibung 
der anthropomorphischen und anthropopathischen Stellen viel 
ängstlicher verfährt als Onkelos. Wir werden unsere Ansicht 
dadurch beweisen, dass wir hier zunächst diejenigen Stellen 
folgen lassen, in denen Ps. Jonathan ängstlicher übersetzt als 
Onkelos, dann aber auch diejenigen anführen, in denen der 
erste den Text treuer wiedergiebt, als der letzte. Eine Ver- 
gleichung beider Gruppen wird unsere Ansicht bestätigen. 


A. Ps. Jonathan umschreibt ängstlicher als Onkelos. 


1) Ps. Jonathan hat oft das umschreibende uo7p »5ı, wo 
selbst Onkelos wörtlich übersetzt®). So: 


Gen. XVL 11. » yow 37 

Jon. u oap Yon O. eecchänr 
Gen. XxXIX. 31. 8b mw 93» na’ 

Jon. pn vn op yon O. erenm’ 
Ex. II. 4 MN ID 93 9 nv 

Jon. "OONBNN DIAN, 9 Dmp Yon O. ereenmt — 


2) Er gebraucht ferner das decente op’ wo es Onkelos 
nicht hat. So: 


Gen. XIX. 16. yby m nbonar 
Jon. mb ma m op ip xomn 7 0. vn omny°)r 
Gen. XXX. 29; Dino mon yoen 


Jon. nmbs bp mamp pin, O. snerrebannge 


2 Vgl. Frankel: »Zeitschrift u. s. w.« 1846. 8. 119ff. 
b) Siehe oben Seite 8, R. 2 und Seite 10, R. 3. 
c) Siehe oben Seite 16, REMIR 


Gen. XXXIIO. 11. Dimbn Jam 997 

Jon. - m op m bınnar O. by Dımn/ 
Deut. XVIIL 12. »nayın 9D/ 

Jon. »» op (8. 1.) pro aim O. vn pre (8. 1.) — 

3) Er umschreibt jeden Stat. constr. ohne Ausnahme). So: 
Gen. DRTORE N yon 99 Saar 

Jon. mb m oap in nminp nm’ O. vn NDAND/ 
Num. XIV. 44. vn na2 Pan’ 

Jon. 97 .RDIP MIT NIMN’ OÖ. TRIP MAN! — 


4) Er macht keinen Unterschied in der Bezeichnung 
fremder Götter®). So: 


Gen. XXXI 30. Yon MN Ma 007 
Jon. ımyD obs m nnalı mob’ O. ron nr 
' Gen. ibid. 32. Yrba ns yon Sin 55 Dy’ 
Jon. myo obs mr O. non m — 


5) Er gebraucht oft saxbn als Zusatz, was Onkelos be- 
kanntlich®) nicht thut. So: 


Gen. XXXI 24. 2b In Diman aD, 
Jon. »» op jo Anna nondn ann), O. DO INN)’ 
Gen. XXXII. 29. DImbn Dy nm 397 
Jon. m wanDp Dy naI2Nnn Din’ O. un DIP MIDI DIN! — 
6) Er macht einen viel häufigern Gebrauch von dem 
Worte sm» — besonders in dessen zweiter Bedeutung®) — 
als selbst Onkelos. So: 
Gen. 11.08. DInbn m yon 
Jon. 7 N0m2 Dalnnı’ O. Don m D8917 
Gen. XIV, 17: vn yaamz 
Jon. pwnsn nyne2 vn ana an OÖ. AynD Dy  IMINY/ 


») Siehe oben Seite 19, R. 1. 

b) Siehe oben Seite 27, R. 1. 

c) Siehe oben Seite 29 fi. 

d) Auch aus dieser Stelle des Jonathan ist es ersichtlich, dass 
=pın kein Mittelwesen sein kann, sonst wäre yanbn überflüssig. yHJ 
bedeutet hier: im Auftrage. en 

e) Dass Ps. Jonathan die zweite Bedeutung des Wortes vH 
kennt, haben wir oben (Seite 44) aus einer Stelle seiner Uebersetzung 
schon ersehen. Folgende Stellen Ps. Jonathans sprechen auch unzweifel- 
haft für diese Bedeutung des Wortes ySpın: Gen. VI. 6 y25 bu a8uny® 
Jon. ganz wörtlich: 734m »n2 pmby many’ Jer. m22 Dy****+ Num. 
XXV. 4 mb omn_ ypimr Jon. vn NIm)p DIp pin Daum O. vn oap* 
Auch das Targ. Jer. gebraucht yon In dieser zweiten Bedeutung: 
Deut. XXXII. 7 mm bp » yawr Jerus. mbu aP2 OT NADID yo 
mmm* — Ps. Jonathan gebraucht oft yyyp In der zweiten Bedeutung, 
wo Onkelos es in der ersten Bedeutung genommen hat. Dies ist immer 
der Fall bei der Phrase m 39 So: Num. III. 16 » »p by, Jon. ni by 
una ganıp O0. vn uanın by; ebenso ibid. 39, 51, IV. 37, 41, 45, 49, 
IX. 18, 20, X. 13, XIII. 3. — 
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Gen. XXVII. 28. Din 7b ınmv 

Jon. un non nr O. un nr 
Gen. XLVIN. 9. vba »b ma um 

Jon. un ap 3b am7r OÖ. un mr 
Gen. L. 20. sub navn on’ 

Jon. by navy m nom’ O. naDnN © DIp 91*), 
Ex. HL:37 DINN MbyN ION’ 

Jon. nam ppn ’Son2 n’nonı’ O. PEN ninanıP). — 


7) Er gebraucht xp auch da, wo es Onkelos nicht hat.‘ 
Daraus geht aber auch hervor, dass Jonathan den Ausdruck 
xp» nicht mehr in seiner ursprünglichen Bedeutung Herrlich- 
keit, Majestät (als Bezeichnung für eine göttliche Erscheinung) 
genommen, sondern darunter schon eine Bezeichnung für Gott 
selbst verstanden hat. Deshalb gebraucht es Jonathan auch 
da, wo von einer göttlichen Erscheinung gar nicht die Rede 
ist). ‚So: 


Gen. XVII. 1. on N7 

Jon. np may ann’ O. mb ann), 
Ex. XI. 23. MI) m Hay17 

Jon. Imamb vn np Ybanmır O. imaob vn Yaannı ?). 


a) Vgl. oben Seite 24. 

b) Andere Stellen: Ex. XVI. 13, XXXI. 5; XIII. 8, 15, XIV. 25, 
XVl.’3, XVIL 15, XX. 7; Num. X, 85, XXII. 28, XXIII 8; Deut. I. 30, 
IV. 7, 20, XII 11, XVII 7, XXX. 9, XXXXIV. 10. — Beide Bedeu- 
tungen des Wortes yynın hat Jonathan Ex. IV. 15: 73 Dy MAN YDIN) 


im» oyy’ Jon. map In>n Dy TOD IATD .DY m IAAIDV/ 0. mm 


} t nl DY TAB Dy Im 

e) Siehe oben Seite 50, R. 3. 

d) Siehe oben Seite 51, Anm. ce. 

e) Num. XII. 5 wird die göttliche Erscheinung durch den Zusatz 
jayr mıny2 näher bestimmt, was, wie oben (Seite 51, R. 4) bemerkt, der 
Grund ist, warum Onkelos den Ausdruck xp» (die Feuererscheinung) 
nicht gebraucht hat. Jonatban hingegen hat auch da am: » 79 
up mmp2r Jon. nJ3y7 nmny2 v9 np Ybannıy was auch dafür zu 
sprechen scheint, dass NP bei Jonathin eine Bezeichnung für Gott 
selbst sei. 

Wir glauben jedoch, dass von dem Gebrauche der Ausdrücke x») 
und njw bei Jonathan urchaus nicht auf die Bedeutung derselben ge- 
schlossen werden dürfe. Denn aus den Stellen des Jonathan, in denen 
diese Ausdrücke vorkommen, geht hervor, dass er selbst die wahre 
Bedeutung dieser Ausdrücke nicht mehr kennt, sondern dieselben als 
epitheta ornantia ganz unterschiedlos gebraucht. Man vergleiche z.B. 
die interessante Stelle Ex. XXXII. 3, wo er die abweichende Ueber- 
setzung des Onkelos (s. o. 8. 21) mit dem Text verbindet: Abyy 5 39 
p27 0. an mw pron n> van’ Jon. pbmnT NWEN MD DINN 
Nm Ta a 3pr mb DII nasaıan sap3 nyy9w* Hieraus 
geht hervor, dass nm eine höhere Bezeichnung Gottes ist, während 
unyaw etwas Geringeres, vielleicht blos den Tempel, den Sitz der Majestät 
Gottes bezeichnet: Gott selbst entzieht sich Israel in seinem Zorne 
(re m xb on2), aber der Tempel (+++ ap nam) weilt 


59 


B. Ps. Jonathan übersetzt wörtlicher als Onkelos. 


Wir haben oben schon bemerkt, dass es lediglich dem 
geringen Verständniss des Pseudo Jonathan für die feinen 
Distinetionen des Onkelos zuzuschreiben sei, wenn ersterer 
an einigen Stellen den Text wörtlich übersetzte, wo Grund 
genug zu einer Umschreibung vorlag. In der That wäre es 
auch sonst unmöglich, diese Erscheinung mit der Thatsache 
auszugleichen, dass Jonathan sonst weit ängstlicher verfährt, 
als Onkelos. Unsere Bemerkung stützt sich auf folgende 
Stellen: 

1) Jonathan gebraucht oft das Futurum, wo Onkelos das 
Praesens aus dem Grunde setzte, weil es vor Gott weder eine 
Vergangenheit noch eine Zukunft giebt?). So: 

Gen. XXI. 8. mn 1b nn® orbnv 


Jon. San mb Ana wor OÖ. non mb ba ın papr 
Gen. L. 24. DONN PB? "pD’ 

Jon. nam 139 on (ibid. 25 hat er %37), ©. 37 9m 
Lev. XXVI. 42. IND nn IMM 

Jon. NDmD para DIN’ O. NIVIN/ 
Deut. XXXIL 20.  ommns ma mwN’ 

Jon. NmmDa ID mn mar O. vereenn inıp ybar — 


2) Ferner übersetzt er oft sehen wörtlich, was Onkelos 
bekanntlich nicht immer thut?). So: 


Ex. 11,925. re minbn N? 
Jon. m nom’ O. op Yon — 
3) Einmal giebt er den Stat. constr. wörtlich wieder. So: 

Ex. IX. 3. Ppoa min 9 Tomi’ 
Jon. NIT DT NT nnd’ O. 9» DIP In uno nn°). 


fernerhin in seiner Mitte. Nun hat aber Jonathan unzählige Mal (Gen. 
XXVIII. 16; Ex. IIL 6, XII. 21, XIV. 7, 10, XVIL 7, XX. 18, XXIV. 
11, 13, 16, XXXIIL 22, XL. 34 u. a. v. a. O.) die eigenthümliche Ver- 
bindung 4. () un3JWw Ip?’ (Im Onkelos steht sie bloss einmal Num, 
XIV. 14, wo sie gewiss interpolirt ist.), woraus das Gegentheil hervor- 
geht, dass nämlich ynj3w etwas Höheres ist als y„So* Nach der Be- 
deutung, welche diese Ausdrücke im Onkelos haben, müsste überall 
anstatt ya Apr —. NP? nJIW stehen. Und in der That kommt auch 
diese Verbindung einigemal im Jonathan selbst vor, wie Ex. XXXIV.9; 
Lev. XXVI. 11; Deut. V. 21 und ebenso in den Targumim zu den 
Hagiographen: Ps. XLIV. 25, XLVIII. 19. Hiermit glauben wir dar- 
gethan zu haben, dass aus dem corrumpirten Text des Jonathan für 
die ursprüngliche Bedeutung der Ausdrücke NP! und ynjawy nichts er- 
wiesen werden könne. — 

a) Siehe oben Seite 8, R. 1. 

b) Siehe oben Seite 8, R. 2. 

c) Siehe oben Seite 19, R. 1. 
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4) Er gebraucht von Gott die fragende Form, was bei 
Onkelos bekanntlich nie der Fall ist?). So: 
Ex. xy. 11. ea aD 
Jon. m xpinD na mia or OO.  weran na mar — 
5) Er gebraucht einmal die Partikel nm’ wo Onkelos aus 
Decenz mit op übersetzt®). So: 
Deut. VI. 16. oonIn » ns ı0ın nd’ 
Jon. nano vn m nban sw’ 0. Din DIP pban 09° 
6) Seine unterschiedlose Bezeichnung fremder Götter be- 
weist endlich, dass er die hierauf bezügliche Unterscheidung 
des Onkelos°) nicht gekannt hat. So: 
Ex. XVII. 11. one bon m nm mv ; re 
Jon. wron 55 by an mn pn Dan’ O. mn 2 mon mi 
Eine Vergleichung dieser zwei Gruppen, von denen die 
erste noch durch viele Stellen beliebig erweitert werden 
könnte, während die letzte einzig und allein aus den eben 
angeführten Stellen besteht, zeigt nach unserer Meinung, dass 
die Erscheinungen der letzten Gruppe zu den Ausnahmen zu 
zählen sind, deren Vorhandensein wir oben (S. 59) begründet 
haben, — dass hingegen die erste Gruppe den eigentlichen 
Character Jonathan’s wiederspiegelt, der in der Umschreibung 
der anthropomorphischen, anthropopathischen und undecenten 
Stellen viel peinlicher und mit mehr Aengstlichkeit, aber auch 
mit geringerem Verständniss und mit weniger Consequenz ver- 
fährt als Onkelos. — 


Das Jerusalemische Targum. 


Ueber dieses Targum haben wir nur wenig zu sagen. 
Wir beschränken uns lediglich auf die Bemerkung Frankels®), 
nach welcher das Verfahren dieses Targums in der Umschrei- 
bung anthropomorphischer und anthropopathischer Stellen 
noch ängstlicher als selbst das des Jonathan sei. Hinzu- 
fügen wollen wir nur noch, dass diese Aengstlichkeit besonders 
in, dem häufigen Gebrauch des Wortes mn hervortritt. Aus- 
drücke wie sprechen, rufen und ähnliche, die sowohl von 
Onkelos als auch von Ps. Jonathan wörtlich wiedergegeben 
werden, erweitert das jerus. Targum durch wann‘ So: 

Gen. 1. 16. om8 m we ano man 
> Il. 9. mb mı ano nnpiv 


a) Siehe oben Seite 21, R. 3. 

b) Siehe oben Seite 16, R. 1. 

c) Siehe oben Seite 27, R. 2. 

d) »Zeitschrift für rel. u. s. w.« 1846, S. 119 f£.; siehe daselbst die 
Beweisstellen. 
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Gen. II. 22. Dinbn v7 NAD ION)’ 
Ex. (XI 18 a7 NADD NIT’ 
» XIV. 15. mamb na ano Som). — 


Die Targumim zu den Hagiographen. 


Die Targumim zu den Hagiographen verfahren, wie oben 
schon bemerkt, in der Umschreibung anthropomorphischer und 
anthropopathischer Stellen nicht mit der erwünschten Con- 
sequenz. Bald umschreiben sie diese Stellen, bald übersetzen 
sie sie wörtlich, ohne dass sich überall ein ausreichender 
Grund für das erste, wie für das letzte Verfahren auffinden 
liesse. Sie folgen eben momentanen Eingebungen und be- 
nutzen die Weise der Onkelos’schen Umschreibung, so weit 
sie den Grund für dieselbe kennen. Denn dass sie hie und 
da sich den Onkelos zum Muster nahmen, wird aus den 
anthropomorphischen und anthropopathischen Stellen zu er- 
sehen sein, die wir unten anführen werden, und die sie in 
ähnlicher Weise wie Onkelos umschrieben haben. Die Ab- 
hängigkeit dieses Verfahrens in solchen Umschreibungen von 
demjenigen des Onkelos tritt am deutlichsten in dem umfang- 
reichsten unter ihnen, in dem Targum zu den Psalmen hervor. 
Diese Behauptung soll später an den einzelnen anthropomor- 
phischen und anthropopathischen Stellen dieses Targum nach- 
gewiesen werden; hier wollen wir nur zwei Verse desselben 
erwähnen, die, trotzdem sie vollständig umschrieben sind, mit 
zwei Versen aus dem ÖOnkelos buchstäblich übereinstimmen. 
Man vergleiche Psalm. CIH. 8. "on a9 Dex PN » pam oımm 
T. wm po 13ynb om 17 pro m nam saorın mit Ex. XXXIV. 
6. 0. wiwpı mau Taynb nom 17 pınmn nam mann non 1%; ebenso 
Psalm. OXVII. 14. myıwb >> 9m m nman mp T. Snmawın »epin 
prob 5 mm mman2 Dax m pay 55 by onı mit O. Ex. XV. 2. 
me) 5 mm maB2 Sam?) mm aDnT Inmawın »apn* 

Es ist wohl kein Zufall, dass diese zwei umschriebenen 
Verse des Targum zu den Psalmen mit zweien des Onkelos 
so ähnlich sind; im Gegentheil glauben wir, in Anbetracht 
noch anderer gleichfalls übereinstimmender Umschreibungen, 
aus dieser Aehnlichkeit mit Recht schliessen zu dürfen, dass 
der Targumist der Psalmen bei seinen Umschreibungen sich 
den Onkelos zum Muster genommen habe. Was von diesem 


a) Andere Stellen: Ex. XV. 26, XIX. 9, XX, 21; Deut. XXV1. 18, 
XXXIV. 10. — 

b) Dass auch im Onkelos der Zusatz ynby 55 by früher gestanden 
hat, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil auch Ps. Jonathan a. a. O 
ınby 55 by hat, der, wie wir wissen, den Onkelos oft wörtlich aus- 
geschrieben hat. — 


62 


Targum gilt, das ist auch bei den andern Targumim zu den 
Hagiographen der Fall. Alle haben sich in der Umschrei- 
bung anthropomorphischer und anthropopathischer Stellen den 
so sehr bewunderten Onkelos zum Muster genommen, so ver- 
schieden sie auch sonst in Sprache und Art der Paraphrase 
sein mögen. Dies nachzuweisen ist der Zweck unserer Unter- 
suchung über die Targumim zu den Hagiographen, deren 
anthropomorphische und anthropopathische Stellen wir jetzt 
der Reihe nach mit denjenigen Regeln des Onkelos vergleichen 
wollen, in denen wir die Grundzüge seines Verfahrens er- 
kannt haben. 


A. Umschreibungen. 


1) So wie Onkelos bei den Verben x” y’’ yaw das Per- 
fectum resp. Futurum in das Praesens umsetzt, um das Wissen 
Gottes als ein durch die Zeit nicht begrenztes darzustellen ®), 
ebenso umschreiben auch die Targumim zu den Hagiographen 
diese Ausdrücke durch op >51?) resp. op yınw' So Psalm. 
VI. 9. ws yow »9r T. wm omp yoow om X. 14. annı T. aıpya 
XXXIV. 7. yov wor T. Yna w op L. 11. on my bs ınpevr 
T. aoıy 290 55 mp pba* Threni II. 60. vo man T. map Ybr° 
ibid. 61. nyww’ T. Top yow®). 

Dagegen wird die Verfahren bei den Verben pp» und 
"st nicht angewandt, obgleich Onkelos auch hierbei überall 
das Paersens gebraucht). Diese Verba werden nämlich im 
Pentateuch viel zu wenig von Gott gebraucht, als dass hier 
die Umschreibung des Onkelos den spätern Targumisten auf- 
gefallen sein sollte. So: Ruth. I. 6. »» “pp »» T. »» 97 mw’ 
Threni III. 20. Aaın m9r7 T. Asın 7>m* Hohel. I. 13. w non 

Ur?) 

2) Anthropopathien und Anthropomorphien, so- sie au 
Volke als metaphorische Redeweise bekannt waren, werden 
von den Targumim zu den Hagiographen ebenso ungescheut 
wiedergegeben wie von ÖOnkelos®), So Psalm. XLIV. 24. 
m mob mp T. wm PT ans vn mob Saınn® LXXVIIO. 65. 
”s 3 ppm’ T. = PoT pn Syn Threni II. 3. ns na ya’ 
DH ED | 


2) Siehe oben Seite 8, R. 2, 3 und 4. — 

b) Die Phrase np 51 wurde später so geläufig, dass das Tlarg. z. 
d. Psalmen CXL. 13 sıe auch vom Menschen gebraucht. 

e) Andere Stellen: Psalm. VI. 10, IX. 17, X. 16,.XXXIV. 18, 
LXXVII. 21, 59. Nur einmal Ps. CXXXIX. 23 hat das Targum yon 
statt y7 DIP yo 

d) Siehe oben Seite 8, R. 1. 

e) Siehe oben Seite 16, R. 1 und Seite 17, R. 28. — 

f) Andere Stellen: Spr. III. 32, XX. 23, 
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Hingegen umschreiben auch sie die Anthropopathien durch 
op in solchen Verbindungen, wo Gott das Objeet des Satzes 
ist®). So: Psalm. LXXVII. 58. ımoyam, T. np maanW 
ibid. CVI. 29. ombayna ımoryn* T. pranya moap mama — 

3) Aber auch Umschreibungen aus Rücksicht gegen die 
Gott schuldige Ehrfurcht finden wir nicht selten in den Tar- 
gumim zu den Hagiographen. Dass ihnen hierin Onkelos als 
Muster galt, ist klar aus der Art dieser Umschreibungen. Sie 
haben aber nur diejenigen Umschreibungen des Onkelos an- 
genommen, die ihnen wegen ihrer Eigenthümlichkeit sofort 
aufgefallen sein mussten; andere jedoch, die seltener und 
weniger merkwürdig waren, oder für die sie den Grund nicht 
anzugeben wussten, haben sie spurlos übergangen. So um- 
schreiben sie den Stat. constr., der irgend einen Gegenstand 
in ein nahes Verhältniss zu Gott bringt, in derselben Weise 
wie Onkelos. So: Psalm. XVII. 21. ww »9977 T. ppnı me?) 
"asp; Koheleth II. 24. map ppn7 Inmına ab ibid. Ir. 13. 
won Drbn nnp’ T. in © 09p jo mb namnnS pnn und ibid. V. 18. 
won Dinon ano’ T. in DIp ın mama mb nDmnnT nann®). — 

Ebenso umschreiben sie durch Einschiebung eines Verbum 
solche Sätze, in denen eine Thätigkeit auf Gott und einen 
Menschen zugleich bezogen wird). So:.Psalm. II. 2. » sy 
imwm bins T. mrmwn by wand 9m o7p nmnh®). 

Hingegen scheinen sie die Urnschreibang von Fragen, die 
auf Gott bezogen werden, gar nicht zu kennen f). So: Psalm. 
XXXV. 10. ?ana m ws T. ma pm wr LXVI 18. Bm yon adv 
T. (etwas gemildert) — ?»» your x5 97 wenn und ibid. LXXII. 
25. ?onwa 5b m T. !asowa 9b 97 na mt — 


B. Die Ausdrücke ySpıp NP und um 


Was diese Ausdrücke betrifft, so werden sie in den 
Targumim zu den Hagiographen masslos gebraucht, denn 


a) Siehe oben Seite 16, R. 1 ft. 

b) Siehe oben Seite 19, R. 1. 

c) Nur im Targ. z. d. Spr. wird der Stat. constr. beibehalten. So: 
Spr. XV. 2, XVL.5, XV. 15 nn mnpnyp:  Onkelos würde an 
diesen Stellen: yn DIp pn (vgl. Deut. XVII. 1, XXI. 5, XXV. 
16) setzen. — Ueber d. Targ. z. d. Sprüchen werden wir in einer im 
Merx’schen »Archiv...« zu nerdlieatlschendeh Abhandlung noch aus- 
führlicher sprechen. 

d) Siehe oben Seite 23 ft. 

e) Man beachte wohl, dass hier dasselbe verb. xy) eingeschoben 
ist, wie in der oben besprochenen Stelle des Onkelos: yny DyAnsı 


18) PR, En MAT INIDD2* 
f) Vgl. oben Seite 21, R. 3 fl. 
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fast bei jeder Erwähnung des göttlichen Namens wird einer 
von diesen drei Ausdrücken hinzugefügt. Von einer Regel 
für den Gebrauch derselben ist hier nun schon gar wenig zu 
sprechen, um so mehr aber von ihrer Bedeutung. 

1) Die Bedeutung des Wortes sn» in diesen Targumim 
haben wir durch die oben?) angeführten Stellen schon dar- 
gethan. Wir haben darauf hingewiesen, dass ano’ mit 
einem Suffix versehen, in diesen Targumim als Personal- 
pronomen gebraucht wird. Dies ist nun besonders da der 
Fall, wo der Text die Präposition » mit den Suffixen der 
zweiten oder dritten Person versehen auf Gott bezieht. So: 
Psalm. II. 12. 13 son’ T. moon paao77 V. 11.72 1m 
T. Pooa ımo ons VOL 2. mon 72 T. mm20 7mmoaP). — 

2) Die bei Onkelos so häufige Phrase 7 x7yD2 ”»7 non 
wird auch hier gebraucht, wo der Text durch die Präpo- 
sitionen oy u. s. w. Gott zu einem Menschen in nahe Bezie- 
hung bringt. So: Psalm. XXIII. 4. »ny ns »3’ T. Mom num®) 
mo (a8. Ki), 

3) Sollte über die zweite Bedeutung des Ausdruckes 
„a9 00’ wo er nicht als wörtliche Uebersetzung sondern 
als eingeschoben erscheint), selbst nach all dem bisher Vor- 
gebrachten doch -noch ein Zweifel obwalten, so verweisen 
wir zunächst auf einen Satz im Targum z. d. Psalmen, der 
also lautet: LXVIIN. 17. mnasw nby mamuenb 394 DD 19° 
Hier wird die snusw als zur som gehörig bezeichnet, 
anderswo wird sie Gott selbst vindieirt. Der Widerspruch 
ist gelöst, wenn 7 wann eben nichts weiter als Gott be- 
zeichnet°). Dann aber verweisen wir noch auf zwei Stellen, 
die deshalb am deutlichsten sprechen, weil sie ganz allein 
ohne Verbindung mit >» stehen, ein Beweis, wie bekannt 
ihre Bedeutung war. So: Koheleth IV. 4. „09 wnwT nn 


a) Siehe oben Seite 44, R. 1. 

b) And. Stell.: Psalm. II. 4, V. 12, VII 9, IX. 3, XI 1, XV1. 1, 
XV. 30, XXI 5, XXXT 23 XXXIV 9 23,0 XXX IE40, XI, 
XLIV. 6, 9, LV. 25, LVI. 12, LVII. 2, LX. 14, LXII 9, LXII. 7, 12, 
LXIV. 11, LXVI 6, LXX. 5, LXXL 1, 6, LXXXIV. 6, 13, LXXXV. 7, 
CIV. 34, CXI. 12, CXV. 9, 10, 11, CXVIIL 8, CXXV. 1, CXXXIX. 8, 12, 
CXLI. 8, CXLII. 8, CXLIV. 2. — 

e) And. Stell.: Ps. XLVI. 8, 12, LV.-19, CXVII. 6, 7, CXXIV. 2. 
Doch sind auch solche Stellen nicht selten, wo er ohne yyıp übersetzt. 

4) Was in den Targ. z. d. Hagiographen zu oft geschieht, als dass 
diese Stellen hier angemerkt werden könnten. — 

e) Die Targ. z. d. Hagiographen sind übrigens so reich an eigenen 
Bezeichnungen für die Erhabenheit Gottes, dass der philonische Logos 
allein nicht ausreichen würde. So: Ruth II. 20. vn ywmp, Threni 
III. 28. „97 spw7 mr u. s. w. — 
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mb (gleich wow“ or da wann hier schon geradezu für Gott 
steht); ibid. XI. 3. mn now 09059 DOp ıD a) — 

4) Dass auch die Bedeutung von sp in den ui 
z. d. Hagiographen dieselbe ist wie im Onkelos, geht schon 
daraus hervor, dass dieser Ausdruck hier wie dort als wört- 
liche Uebersetzung des hebr. 125 gebraucht wird. So: Psalm. 
BEN TAI SH 33 am? TE. Spy ans CL 16. 7035 nm’ DT. 79 n% 
‘ibid. 17. 1333 mar T. mp3 ann). 

5) Was hier xp in der Verbindung xp. n23w°) bedeutet, 
geht aus einem daselbst häufigen und ganz ähnlichen Aus- 
druck swmp na) hervor, für den man bis jetzt noch keinen 
Logos in Bereitschaft hatte. np? heisst hier gerade so der 
Erhabene wie nwmp der Heilige bedeutet. 

'6) Der Ausdruck unaaw bedeutet in den Targ. z. d. Ha- 
giographen wie im Onkelos zunächst Ruhe, Aufenthalt, was 
schon durch die dabei stehenden Verba sw und p5o an- 
gedeutet wird. So: Ps. XVI. 8. man ba mn ’I7 T. Sen 
yım nd Jby wos meonaaw; LXXXIX. 47. Anon 9» an Ay T. 
nıaw pbon ®» non; Threni II. 19. wosw »»4 sn39w; Hohel. VI 1. 

a NDINY 220 POnDN ®) 

. 7%) Demgemäss wird hier wns>v mit n»2 verbunden eine Be- 
zeichnung für den Tempel, der der geeignetste Ort für die Ver- 
anschaulichung der Allgegenwart Gottes ist. So: Ps. XLIH. 3. 
Pmaswn bir T. nıaw ma won; XLIX. 15. 15 bamr T. nam 
. mb4 mnaawy SD ma; OVIIL 8. vypa 997 oinbn’ T. Shan non?) 
— my MI NND 

8) Daher ist auch xnımw die geeignetste Umschreibung 
für die hebr. Metapher 9533 5»: Der Tempel, die Allgegen- 
wart Gottes ist der beste Schutz des Menschen. So: Psalm. 
XVII. 8. non Re bisar T. m nun mas nos; LXL 5. 
835 And» nonw’ T. naar >boa yrans®). 


a) Ebenso wird man nehmen müssen die Stellen mit ySwıp Diw2 
yı=: Koheleth VIII. 2; Hohelied VII. 1; Psalm. CXVIIL 10, 11, 12, 1 

b) Von den zahllosen Stellen hier nur noch einige: Ps. XXI. 6, 
XXM. 24, XXIX. 1, 2, 3, 9, XXX. 13, LXXII. 19. — 

€) Ruth II. 12; Hohel. III. 6, IV. 6, V. 6; Ps. XLIV. 25, LXVII. 
19, CXV. 16. Hiernach sind die corrumpirten Stellen mit unyaW ap 
im Ps. Jonathan zu emendiren. 

ey Hohsl. T, 86, 11. 2, III. 2, VI. 1; Ps. LXXIV. 12, LAXVI 3. — 

e) Andere Stellen: Threni INA; SHohel..iz 4,,0,019,211. 15250118. 
4,10, 8-173, 1. 3, VI. 11; Peslm. XVII 12, XLIV. 10, LXXVL4, 
LXXVII. 60, LXXX. 2, LXXXII 1, LXXXIV. 9. — 

f) Andere Stellen: Psalm. LXVIII. 6, LXXVI. 3, XC. 1. 

8) Andere Stellen: Ruth II. 12; Psalm. XXXVI: 8, LVIL 2, LXIIL 
8, XCI. 4. — 
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9) Endlich steht hier wnaaw wie im Onkelos als Ueber- 
setzung des hebr. m», wo es Gottes Allgegenwart bedeutet. 
So: Psalm. XXII. 25. 35 Ynon w5’ T. ma pbo ad; XXVIL. 

9. yon PB non bu’ T. 330 7naaw pbon n5®). — 
Soll aber mp nur Antlitz bedenten! so setzen diese Tar- 
gumim dafür sox 120° So: Ps. IV. 12.» 935 an’ T. m?) 
7 39 DN533D 


a) Andere Stellen: Psalm. XXX. 8, XL. 3, XLIV. 25, LXIX. 18, 
CI. 3, CIV. 29, CXLIN. 7. 

b) Andere Stellen: Psalm. XI. 7, XXIV. 6, XXVIL 8, XXXI. 17, 
LXXX. 2, 4, 8, 20. — 


Breslau. F. W. Jungfer's Buchdruckerei. 


Zu meinem Bedauern habe ich zu spät erfahren, dass die Jungfer- 
sche Druckerei keine arab. Typen besitzt, weshalb in den betreffenden 
Stellen dieser Schrift die diakritischen Zeichen über den hebr. Buch- 
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